EMFRESA DE TRANSMIBION ELECTRICA,

ETE-DEOI-PLAN-081-2008
5 de junio de 2008

Doctor

Vietor Carlos Urrutia

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos
E. S D

Estimado doctor Urrutia:
Hacemos referencia su Nota No. DSAN-1562-08, con fecha de 4 de junio del presente afio,
mediante al cual nos envia sus comentarios al Plan Indicativo de Generacién 2008. A continuacion

nuestra respuesta a sus comentarios:

Observaciones de Fondo

* Las principales observaciones son las siguientes:

—  Capitulo 1. Resumen Ejecutivo: Los costos de déficit son exactamente iguales para dos
casos y casi igual al restante, a saber $3331 y $3332, ésto segin puede apreciarse en el
Cuadro 1.9 de la Pag. 11. Los costos de déficit deberian ser distintos debido a las
diferencias notables de los parques de generacion, principalmente en la segunda mitad
del periodo analizado, lo que hace pensar que han sido calculados utilizando
metodologias o hipotesis simplificadas inadecuadas.

RESP: El costo de déficit en cuestién, es el resultanic del costo de déficit total para todo el
horizonte de estudio. Los planes sdlo presentan costo de déficit en el afio 2008, para todos los
escenarios analizados, como se puede observar en los Anexos 2, 3 y 4 del plan, por lo que es el
mismo costo para todos los casos. Este resultado mds que utilizacién de “metodologias o hipétesis
simplificadas inadecuadas™, es el resultado de casos que han sido ajustados de modo que se
cumpla con el criterio de confiabilidad establecido, lo que se refleja en una capacidad de reserva
significativamente mas elevada que en los planes de afios anteriores. El nivel de reserva resultante
es consecuencia del criterio establecido por la COPE, como minimo de reserva y los ajusies a la
entrada en operacién de las plantas hidraulicas, de acuerdo a lo consultado y acordado con Ja
ASEP.
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o Lo anterior afecta al Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansion analizados
(con respecto a las sensibilidades), cuando en la Pag. 68, caso REGMHTCBEA con
atraso de 1 afio en Chan 1, va que resulta llamativo que el costo de déficit para este
caso el cual contempla el atraso de un afio en el inicio de operaciones del proyecto
hidroeléctrico Chan L, es igual al costo de déficit del mismo caso sin el atraso de
Chan 1. En este caso no s¢ hace referencia a que resultaria violado el criterio de
confiabilidad de potencia en el aiio 2011, ya que la potencia firme anual resultaria
inferior a [a demanda mas la reserva.

RESP. El costo total de déficit calculado, es el resultado de la sumatoria de los costos de déficit
anuales por lo que no necesariamente el atraso de un afio en el inicio de operaciones del proyecto
Chan I, implica cambios sustanciales en el costo de déficit (ver respuesta al punto anterior). Hay
que tomar en cuenta que la simulacién realizada con el modelo se hace en base a la capacidad
instalada y no la potencia firme. Esto implica que para efectos de la simulacion cada plan tendrd una
reserva valorada en base a la capacidad instalada, por lo que el efecto de atraso de un proyecto
especifico no necesariamente significa un costo de déficit. En este sentido lo que se refleja es que el
criterio de confiabilidad contribuye a que los planes elaborados resulten con una sobre instalacion
de capacidad con respecto a la demanda. Como se puede observar en los cuadros de Potencia Firme
de los Anexos 2, 3y 4, para el afio 2011, aln restando la potencia firme de Chanl (119 MW) la
reserva seria mayor a 10% para ese afio.

o Péag. 72, Caso REGMHTCBSC con retraso en planta de Carbon con 250 MW: idem
comentario.

RESP. Ver respuesta del punto anterior. Igualmente, aiin restando la potencia firme de la planta de
carbén (213 MW), quedaria una reserva de potencia firme mayor al 18% para el afio 2012.

o Capitulo 9. Descripcitn de los planes de expansion analizados (con respecto a las
sensibilidades): En la Pag. 70, Caso REGMHTCBSB, que contempla el retraso en
la entrada de los proyectos hidroeléctricos Gualaca, Bonyic y Bajo de Mina: el
costo de déficit es menor que el mismo caso que no contempla el retraso de los
proyectos hidroeléctricos. Esto resulta llamativo porque, si bien en algunos afios
existen menos componentes en el sistema susceptibles de fallar (generadores
hidraulicos), se cuenta con menos potencia disponible y la generacion de las nuevas
centrales hidraulicas tiene que ser reemplazada por centrales térmicas que
normalmente tienen tasas de falla més altas que las hidraulicas,

RESP. Ver las respuestas anteriores, ademas, se debe tomar en cuenta que la simulacion realizada
no considera falla de unidades como tal. Dicho valor de falla de unidades s¢ considera dentro de lo
que el modelo define como Indisponibilidad Histérica (IH) que es la representacion porcentual del
periodo de mantenimiento anual, més la salida forzada que tuvo la unidad en ese afio. Un plan
hidraulico o un afio en particular donde se cubre la demanda con un alto porcentaje de unidades
hidraulicas podria significar en probabilidades mayores de déficit dado que el modelo estima la
generacion hidrdulica en base al promedio de las series sintéticas.

o Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansion analizados (con respecto a las
sensibilidades): Sobre el Caso REGMHTCBSD, con retraso en el ingreso de Termo
Colén (130 MW): idem comentario. En este caso no se hace referencia a que
resultaria violado el criterio de confiabilidad de potencia en el afio 2009, va que la
potencia firme anual resultarfa inferior a la demanda mas la reserva,
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RESP. Ver respuesta anterior, dada para lo indicado sobre el comentario relacionado a la pagina 68.

o Capitulo 9. Descripcién de los planes de expansién analizados (con respecto a las
sensibilidades): Sobre el Caso REGMHTCBSE de la Pag. 76, que contempla la
ausencia de la planta de carbén de 250 MW del afio 2012, En este caso no se hace
referencia a que resultaria violado el criterio de confiabilidad de potencia a partir
del afio 2016, hasta la finalizacién del periodo de estudio ya que la potencia firme
anual resultaria inferior a la demanda mas la reserva. Incluso en algunos afios la
potencia firme anual seria inferior a la demanda.

RESP. Ver respuesta anterior, dada para lo indicado sobre el comentario relacionado a la pagina 68.

o Capitulo 9. Descripcién de los planes de expansion analizados (con respecto a las
sensibilidades): Sobre el Caso REGAMHTCBS8A de la Pag. 78, que contempla el
escenario de demanda alta: ¢l costo de déficit con demanda alta nunca puede ser
inferior que el costo de déficit del mismo escenario con demanda media. Antes de
explicar los resultados de esta sensibilidad convendria haberla presentado
conjuntamente con las sensibilidades propuestas a analizar en el apartado 9.2
SENSIBILIDADES de Ia pagina 68. No se hace referencia a la posible viclacion
del criterio de confiabilidad de potencia.

RESP. Sobre el caso REGAMHTCBSA de la pag. 78, se aclara que la nomenclatura asignada estd
equivocada. Esta sensibilidad responde a evaluar el plan obtenido para un escenario medio de
demanda con un crecimiento alto de la demanda. Para ello se utilizé la misma proyeccion de
demanda alta (optimista), considerada para la elaboracién del Plan Indicativo de Expansion de
Generacién 2008. El nombre correcto de este caso de sensibilidad es el REGMHTCBSN. De
considerar lo indicado anteriormente, las inconsistencias en cuanto al Costo Total, quedarian
superadas ya que este caso efectivamente resulta mas costoso que el caso REGMHTCBS, del cual
se deriva.

—  Capitulo 6. Sistema de Generacién Futuro: Al parecer hay un error en los datos asociados
a los MMV 100 MW respecto de los MMV 50 MW, segiin se aprecia en el Cuadro 6.3
Proyectos Térmicos de Expansidn, en la Pag. 37. No puede ser mas barato en $/kW el de
50 MW que el de 100 MW, algo similar sucede con los rendimientos, etc.

RESP. Se corrigio el error indicado en cuanto al costo por $/KW y el rendimiento de estas unidades.

—  Capitulo 7. Proyectos hidroeléctricos con proceso de adquisicién de concesion en
tramite: Es necesario adecuar el analisis de incertidumbre que se realizo, en referencia a
la entrada de proyectos de generacién. No se observa una clasificacidén/priorizacion de
los distintos proyectos hidroeléctricos, ni consideraciones que permitan priorizar a los
mismos, ni agregar elementos de juicio acerca de su certeza de realizacién. Se observa
una gran volatilidad en los planes de generacidn, incluso en el corto plazo, motivo por el
cual se hace necesario considerar los aspectos metodoldgicos relacionados con la
incertidumbre de los distintos proyectos asi como los escenarios que incluyen-la linea
SIEPAC y la Interconexion con Colombia.

RESP. La consideracion de los proyectos hidroeléctricos incluidos en el PESIN 08, fue
determinado en reuniones sostenidas conjuntamente con la ASEP y COPE, enfre los meses de
enero-marzo del 2008, obedeciendo a realidades puntuales del mercado, va que el plan
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conceptualmente no es normativo, habiendo proyectos con entrada programada sin vinculacidn
obligatoria. La volatilidad observada en el PESIN 08, con respectos a los Planes de los afios
anteriores, es consecuencia de lo planteado anteriormente, en especial a la no concrecion de
proyectos con contrato y fechas de entradas obligadas en los afios anteriores.

o El anédlisis de incertidumbre también cobra relevancia al analizar el Capitulo 9.
Descripeion de los planes de expansion analizados, en concreto con referencia a
que no se considera el nivel de incertidumbre, respecto de los planes de expansion
de la generacidén de los paises vecinos, por lo tanto los beneficios calculados en
relacién con los planes indicativos de generacidn son cucstionables. En el mismo
sentido, deberia considerarse la incertidumbre de la interconexién con Colombia,
dado que la COPE, ha considerado como viable este imporfante escenario y que
tiene implicancias no sdlo desde el punto de vista de los planes del sistema de
{ransmision sino también de generacidn,

RESP. Como principio para la realizacion de las corridas, se considera que el Plan de cada uno de
los paises que sea representada en la simulacidn coordinada son ¢l resultado del Plan de Expansion
autonomo de cada pais para el periodo de corto plazo y mediano plazo.

—  Capitulo 8. Prondstico de precios de los combustibles: En la pag. 54 del Informe de
“Estudios Basicos”, la COPE establece que los precios altos a considerar de los
combustibles seran un 10 % mayvor que los considerados como valores esperados. Sin
embargo, el andlisis de sensibilidad se realizé para un 5%.

RESP. Se corregira ¢l andlisis de sensibilidad con los precios altos del combustible, considerando
un incremente del 10%, tal como lo indican los criterios de COPE en el Informe de Estudios
Bésicos. Dichos resultados se incluirdn en ¢l docomento del PESIN, en sustitucién de la realizada
con €l 5% en el incremento de los precios del combustible.

—  Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansién analizados: Segin se aprecia en ¢l
Gréfico N° 9.5 de la Pag. 51, a partir del 2010, existen varios generadores con factor de
planta cercano a 0 (cero). No se observa si se ha realizado algiin estudio para evaluar el
impacto de que esta generacion se retire si la permanencia de esos generadores no les
permite continuar en el mercado. En caso que algunos se retiren del mercado, podria
violarse el criterio de confiabilidad de potencia, ya que la potencia firme podria ser
inferior a la demanda mas la reserva, principalmente en el afio 2020 (Ver Grafico N° 9.3
de la Pag. 49). Aungue no se evalile la rentabilidad individual de las plantas existentes,
al menos debe considerarse la incertidumbre de disponer de dichas plantas, asignandole
una determinada posibilidad de su retiro (Incorporar en el analisis de incertidumbre, al
menos como una sensibilidad).

RESP. Es cierto lo indicado en cuanto al factor de plania cercano a cero de algunos proyectos que
se ven desplazados. Esto se debe al ingreso en el despacho de tecnologia, que ya sea por ser mas
eficientes o utilizar un combustible de menor costo resultan mas atractivos, v por ende son
llamados al despacho econdmico. En cuanto al retiro del mercado de alguna de estas unidades de
factor de planta bajo el estudio realizado, contempla o da por hecho que todo agente generador que
forma parte del mercado participara de los mecanismos a disposicion en un mercado competitivo
para incrementar su rentabilidad como lo son el mercado de contratos, el mercado spot, ia reserva
de largo plazo y el Mercado Eléctrico Regional (MER).
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—  Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansion analizados: Segtin se aprecia en el
Grifico N° 9.14 de la Pag. 66, la generacién Edlica aporta a partir del afio 2013, valores
anuales de energia entre 1716.5 GWh y 17254 GWh. La potencia instalada en
generadores edlicos es de 201 MW (81 MW de Santa Fe y 120 MW de Toabré).
Funcionado ambos a potencia maxima todo el afio, producirian una energia de 1760.8
GWh. Los valores indicados en el Grafico N° 9.14, significarian que las plantas edlicos
generarian entre 97% y 98% de su potencia maxima durante los 365 dias del afio. Estas
condiciones de viento constante, son dificiles de obtener, por lo que el caso
REGAHTTLAS, deberia ser recalculado en base a datos mas realistas. Por algin dato
aportado en este informe el denominado factor de capacidad no supera el 50 %. Este es
en principio, un error muy importante que deberia ser corregido.

RESP. Se coincide en que el porcentaje de disponibilidad de potencia de las plantas edlicas, es
demasiado alto. Esto se debe a un error en la modelacion de éstas, lo cual sera corregido ¢n el
documento final a entregar a la ASEP.

—  Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansién analizados (con respecto a las
sensibilidades): En el Grafico N° 9.17 de la Pag. 70, existen diferencias de importacién-
exportacion en el periodo 2013-2018, entre los casos REGMHTCB8A y REGMHTCBS.
S8i el parque de generacion y los costos marginales son los mismos para los dos casos
durante ese periodo, no deberian existir diferencias de importacidn-exportacién. A lo
sumo podrian haber pequefias diferencias en los primeros afios (2013, 2014) por efecto
de diferencias en el movimiento de agua de los embalses de centrales ubicadas fuera de
Panam4 (en las hidroeléctricas de Panama este efecto no tiene incidencia porque los
costos marginales son iguales segin el Grafico N° 9.16).

RESP. Lo indicado resultase cierto si la politica operativa a lo largo del periodo fuese exactamente
la misma en los afios en que no existen diferencias en el Plan de Expansion de cada une de los
casos. Lo cierto es que el balance entre la generacion hidraulica, térmica y los intercambios netos
determinan el costo marginal del sistema. El hecho de que los costos marginales sean iguales en la
mayoria de los afios del periodo de estudio no es determinante para definir que por ende asi ha de
ser las importaciones y exportaciones. Lo que prueba la simulacién es que aunque las politicas
operativas resulten diferentes la optimizacién logra un costo marginal dptimo siempre y cuando la
capacidad instalada por afio responda a las mismas unidades en ambos casos.

o Pag. 72, Grafico N°9.19: idem comentario.
RESP. Idem respuesta anterior.
o Pag. 74: Grafico N°9.21: idem comentario.
RESP. [dem respuesta anterior.
o Pag. 76, Grafico N° 9.23: idem comentario.
RESP. Idem respuesta anterior.
—  Capitulo 9. Descripeion de los planes de expansién analizados (con respecto a las
sensibilidades): Se sefiala en la Pag. 74, sobre el Caso REGMHTCREED, con retraso en el

ingreso de Termo Coldn (130 MW), el costo operativo resultante es inferior al obtenido
con el caso REGMHTCBS. Es necesario analizar con mas detalle si el costo operativo
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con el retraso del ingreso de un generador resulta inferior al caso sin el retraso, ya que de
ser correcta esta afirmacidn, el despacho original planteado puede no haber sido la
solucion mas Optima. Una posible fuente del error es la modelacion de la
importacion/exportacién en el modelo de programacién de la operacion. Debe controlarse
también que al final del periodo de estudio {afio 2022), ¢l nivel de los embalses sea el
mismo para los dos casos, porque si existen diferencias los casos no son comparables.
Esta observacion también es valida para todos los casos analizados en el Capitulo 9.2.

RESP. La politica operativa para la realizacion del calculo del costo operativo del modelo SDDP va
muy ligada a la politica de valorizacion del agua. Es decir las decisiones operativas del uso del
agua en un periodo determinado son valorados por las implicaciones que pudiesen tener en el
futuro. En este sentido, las politicas operativas de los casos REGMHTCDS y REGMHTCBSD, son
relativamente diferentes en todos los afios del horizonte de estudio lo cual queda indicado en las
diferencias de las cotas mensuales de los proyectos Bayano y Fortuna, ias cuales representan las
principales embalses de regulacién del sistema al igual que la generacion hidro y térmica. En el
caso de la generacion el resultado demuestra que el despacho hidrotérmico, es diferente en los
primeros cinco afios (2008-2012) solamente.

—  Capitulo 10. Escenario de Demanda Alta: En la Pag. 97, referente al Caso
REGAHTTLAS, se indica que el costo total de inversion del caso REGAHTTILAS, es
Mill.$ 94.95 més caro que el mismo caso con demanda media. Sin embargo, solo el valor
presente de las nuevas plantas (Pando, Barro Blanco, Monte Lirio, El Alto y TGN-100-
B) supera ampliamente los 100 millones. Debe revisarse el calculo de los costos de
inversion o en su defecto explicarse como se realizé el célculo, tanto para este caso como
para los dos casos anteriores.

RESP. Los montos de inversién corresponden a la suma de las anualidades ocasionadas por cada
proyecto, las cuales dependen de los afios de entrada en operacién de cada central.  Por
consiguiente, para centrales que entran en los ultimos afios, s6lo aportan dos, tres o cuatro
anualidades al monto global de inversion del Plan.

Los montos de inversion de los planes son calculados directamente por el modelo OPTGEN, de la
empresa de consultoria PSRI, de manera similar como lo realizaba el modelo SUPER.

De acuerdo al Manual de Metodologia del modelo OPTGEN, los costos de inversion son calculados
en consideracion a la tasa de actualizacion, a los desembolsos fijados, a la determinacidn del afio de
entrada en operacion de las centrales, a la vida til de cada central y a la duracion del estudio de
decisién.  Donde el costo de inversion del Plan corresponde a la suma de las anualidades
pertinentes de los proyectos insertados en cada Plan, referidos al primer afio del periodo de estudio
(decision de inversion).  Para los detalles se anexa el Manual de metodologia del modelo

OPTGEN.

— Capitulo 11. Andlisis de Riesgos Asociados: La metodologia de andlisis de riesgo
utilizada en el informe se basa simplemente en analizar el impacto del retraso de 1 afio de
una serie de proyectos de generacién de aquellos cuyas fechas de entrada se encuentran
entre el 2008-2011. El impacto es evaluado desde ¢l punto de vista de la forma en que se
modifican las principales variables econdmicas como el costo marginal anual y promedio
del sistema, rentabilidad y tiempo de recupero de los proyectos de generacion. Sin
embargo con estos resultados diferenciales allf termina el proceso de analisis,

RESP. Como una representacion idénea de los riesgos de los proyectos incorporados al Plan de

Expansion, por ende, al cumplimiento del caso de referencia se evaluaron los riesgos por medio del
retraso de los proyectos mds relevantes, especificamente aquellos que inician operaciones dentro del
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periodo critico, por su significativo aporte al suministro del sistema, a su contribucion a la
diversificacion de las fuentes de insumo para la generacion, con el fin de incrementar la seguridad
y confiabilidad del sistema de generacion ante cambios indeterminados. El origen y metodologia
del andlisis de riesgos utilizado en el estudio, es ampliado en el texto de introduccién del Capitulo
11 del Plan Indicativo de Generacidn 2008-2022.

o}

Se reitera la inconsistencia de lo sefialado respecto al Caso REGMHTCBSD:
Atraso de un afio en el inicio de operaciones de Termo Colén. Para dicho proyecto,
no puede ser beneficioso el atraso de un afio ya que pierde un afio en el que es
operada con un factor de planta alto con precios marginales altos (afio 2009),
siendo que en los afios siguientes es despachada con un factor de planta mas bajo y
los precios marginales también son mas bajos. Por otro lado, para los proyectos El
Giral y Térmica Cativa el atraso si deberia ser favorable, porque principalmente en
el afic 2009 serfan remuneradas con precios mis altos y posiblemente sean
despachadas con un factor de planta més alto. Con respecto a Panapower, es obvio
gue no advierta mayor impacto favorable ya que el afio de mayor impacto es el
2009 y Panapower entra en operacién en el 2010.

RESP. El comentario general del consultor es aceptado, por lo cual se revisé la metodologia de
célculo. En primer lugar se revaloraron los ingresos de los proyectos en base mensual, dado que el
promedio marginal anual por la generacion anual, favorecia a los proyectos hidrocléctricos ¥
perjudicaba a los térmicos al no considerar los efectos estacionales de precios y generacion.

Los retrasos de los proyectos se valoraron, al considerar sobrecostos directos por construccion y
demas perjuicios, por un monto global de 10% a cada central. Se considero que este incremento de
costos se deriva de aumentos relativos de los materiales e insumos, mano de obra y servicios
auxiliares requeridos para completar ¢l proyecto. Finalmente, se considero el efecto en los intereses
durante construccién (IDC) por el periodo atrasado.

Los comentarios derivados de estos atrasos seran corregidos en el informe final.

0]

Con respecto al Caso REGMHTCB8M. Aumento de Costos en los Combustibles,
de la Pag. 110: Los proyectos hidroeléetricos deberian ser los mas beneficiados con
¢l aumento de precio de los combustibles, lo cual es contrario a lo que se concluye.
Esto debe revisarse. Se reitera que la COPE en el Informe I “Estudios Basicos”
propuso una sensibilidad de aumento en el costo del combustible del 10% siendo
que se adoptd sélo el 5%.

RESP. Idem a la respuesta anterior.

—  Como comentarios Generales, anotamos o siguiente:

o

Debe incluirse en el costo del proyecto de generacidn, el costo estimado de nuevas
lineas para conectarse al sistema existente o de refuerzos de red significativos. En
el informe se hace mencidn a los “costos de inversién” para cada proyecto, pero no
especifica si son solo de las plantas de generacion o si también incluye los costos
de Jos refuerzos de transmision.

RESP. En el Plan Indicativo de Generacion, no se toman en cuenta los costos de inversion de
refuerzos de la red de transmision. Esto se realiza en ¢l Plan de Expansion de Transmisién que se
entrega a la ASEP y Agentes para comentarios a fines de mayo, en el cual se analiza ¢l refuerzo
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pecesario de la red de transmision para cada uno de los escenarios del Plan Indicativo de
Generacion.

o Se considera que existen escenarios, adicionales a los tres escenarios basicos
formulados, que deberian considerarse como el caso de la interconexion con
Colombia, como lo establece la COPE en los estudios basicos y que no han sido
evaluados. De igual manera deberian incrementarse los andlisis de sensibilidad
realizados.

RESP. Se analizaron los escenarios planteados por la COPE de acuerdo al documento “Definicion
de Politicas y Criterios para la Revisién del Plan de Expansion del Sistema Interconectado Nacional
20087,

o Respecto del corte plazo (2008-2011), se ha formulado un tnico escenario, sin
embargo, considerando los posibles atrasos de proyectos importantes (analisis de
sensibilidad) se podrian considerar como variantes del Plan Indicativo de
Generacidn.

RESP. Efectivamente, los analisis de sensibilidad realizados s¢ pueden considerar como variantes
de los planes ante atraso de alguno de los proyectos considerados en el corto plazo.

o Se observan algunos puntos que producen duda en la aplicacién de aspectos
conceptuales como por ejemplo:

=  En el calculo del déficit de energia, se observa cualquiera sea el escenario
valores iguales o muy similares, aspectos que parecen no razonables.

= La forma en que se realizan las evaluaciones econdmicas a valor presente
no resuitan claras dado que en determinados escenarios se obtienen
conclusiones contrarias a lo que se menciona en el informe.

* En el caso 3, escenario que utiliza generacién edlica se observa que la
misma tiene un altisimo factor de planta inédito. Esto hace que este
escenario resulte ¢l mas conveniente econdmicamente.

» No existe metodoldgicamente un tratamiento apropiado respecto del
analisis de riesgo en ninguna de las etapas del estudio. Este aspecto se
considera fundamental dado el altisimo nivel de incertidumbre que presenta
el Plan Indicativo de Generacién. Si bien se ha incorporado un capitulo
especifico el mismo no retine minimamente los alcances y conceptos que
deberian considerarse en este tema. De hecho, no se considera la
incertidumbre de los principales pardmetros, sélo se limita a realizar
algunas hipétesis en forma deterministica basada en el método de los
escenarios que no pueden ser aceptadas como un verdadero andlisis de
riesgo basado en incertidumbres.

» Por su parte, las incertidumbres consideradas no son suficientes, dado que
por ejemplo no se evalla que sucede si la hipotesis respecio de los
proyectos de generacién del resto de los paises que participan del proyeeto
SIEPAC, se retrasan o en general varian. Téngase presente que el despacho
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econdmico en este informe se considera en forma coordinada con el resto
de Centroamérica y por lo tanto las evaluaciones econdmicas estan sujetas
a esta importante incertidumbre. En el mismo sentido no se ha evaluado la
interconexion con Colombia ni por lo tanto su incertidumbre.

RESP. Con relacién a estos comentarios generales, a los mismos se les ha dado respuesta en los

puntos anteriores y se hardn las correcciones pertinentes en el documento final del Plan de
Generacion.

Adicionalmente, todos los comentarios de forma adjuntos a su nota fueron tomados en cuenta en el
documento final a entregar a la ASEP.

Atentamente,

ISAAC A. CASTILLO R.
Gerente General
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Licenciado

Javier Pariente

Vicepresidente Ejecutivo y Gerente General
ELEKTRA NORESTE, S.A.

E.

D.

Estimado licenciado Pariente:

Hacemos referencia su Nota No. DDI-ADM-019-08, con fecha de 68 de mayo del
presente afio, mediante el cual nos envia sus comentarios al Plan Indicativo de
Generacion 2008. A continuaciéon nuestra respuesta a sus comentarios:

1.

Las Politicas y Criterios para la Elaboracién del Plan de Expansion, son
suministradas por la Comision de Politica Energética (COPE). Las
mismas se encuentran siempre a disposicion en el Capitulo 2 del
documento “Estudios Basicos” del Plan de Expansién, entregado el 8 de
enero del presente afo, y el cual fue suministrado a todos los agentes del
mercado. El valor de la energia no servida es un dato suministrado por la
COPE y el mismo no corresponde a calculos realizados por ETESA. Para
referencia acerca de dichas politicas y criterios remitirse a COPE o al
documento mencionado.

Se establece en el Capitulo 6, que el maximo potencial edlico
aprovechable o en capacidad de integracion a la red, seguin el estudio
realizado en el 2004, “Desarrollo de la Energia Edlica en Panama”, se
ubicaba entre los 100 y 300 MW. No obstante, el inventario de proyectos
con licencias provisionales otorgadas por ASEP, muestra tener muchos

mas proyectos dando un total de 3,946.85 MW.

El estudio fue auspiciado por el Fondo para el Medio Ambiente Global
(FMAM) y administrado en Panama por el Programa de.las Naciones
Unidas para el Desarrollo. Sin embargo, este valor calculado por ellos no
indica que la regién tenga dicho potencial como maximo a ser explotado.
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El estudio estima “que fa capacidad de integracién a la red se ubicara
entre los 100 y 300 MW", bajo las condiciones analizadas de la demanda,
perfil de los campos, su estimacion global del potencial y condicién de la
red, para el ano 2000.

Se acoge el comentario y se colocara a futuro la leyenda correspondiente.
Los nombres de proyectos resaltados en azul corresponden a proyectos
hidroeléctricos.

Se acoge el comentario y se hicieron las correcciones pertinentes.
Se procedi6 a corregir el nimero del cuadro.

Al ser el Plan similar para los primeros afos, el costo marginal debe estar
alrededor del mismo valor, sin embargo, el programa SDDP, hace un
despacho econdmico, considerando los costos de los combustibles, los
caudales hidrolégicos a futuro, y analizando los tipos de generacion a
enfrar (futuro). Considerando estos tipos de generacidon entrante,
distribuye las cantidades a despachar por planta y calcula los costos
marginales de dicha generacién. Por esta razén, los costos marginales
son similares en los primeros afnos pero no exactamente iguales, pues el
despacho considera el futuro de cada plan. Para mayor referencia,
consultar la metodologia del modelo SDDP.

El costo de transporte del Gas Natural, fue segiin COPE, adicionado en el
calculo del precio de combustible. Ambos precios fueron suministrados
por dicha entidad: Ref. Politicas y Criterios para la Elaboracién del Plan de
Expansion 2008, Capitulo 2, Estudios Basicos.

Ciertamente, las capacidades de los proyectos edlicos son relativamente
grandes, sin embargo, para la elaboracién del Plan de Expansion, dichas
maguinas fueron simuladas de manera tfal, que se limita su reserva
rodante para considerar su potencia firme. Los costos colocados como
parte de los planes que incluyen proyectos eélicos, fueron obtenidos luego
de haber considerado la restriccibn mencionada. A la fecha, se realiza un
estudio por el CND, para determinar estos efectos, los cuales cuando
estén disponibles se adicionaran al PESIN.

Desde hace afios se utiliza como informacién estadistica basica para el
desarrollo de los pronoésticos, la informacién sistematizada, compendiada y
divulgada por la COPE en su pagina WEB. Como es &l caso con la
generacion bruta y la generacién disponible en el sistema nacional
eléctrico.
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10.

Por otra parte, los comentarios y solicitudes con respecto a la proyeccion
de demanda, la cual es parte del documento “Estudios Basicos”,
entregado en enero de 2008, a todos los agentes del mercado, debieron
ser desarrollados en las fechas pertinentes, como lo establece el
Reglamento de Transmision.

Las exportaciones fuertes de energia se muestran a partir del afio 2011,
para dichos afios se da la entrada en operacion de proyectos importantes
tales como Chan | (223MW), Planta de Carbén de 250 MW, Bajo de Mina,
entre otros, los cuales incrementan la potencia firme y la generaciéon
disponible del sistema, permitiendo esos niveles de exportacion. A partir
de mediados del afio 2009, se tiene en operacion la Linea de
Interconexién SIEPAC, la cual permite un intercambio de 300 MW, que es
aprovechada por SIN.

La situacién actual no es exactamente representada en el largo piazo, ya
gue el pronoéstico de proyectos indica que dado los proyectos entrantes, la
misma mejorara.

En cuanto a los modelos de demanda, los mismos se utilizan para

proyectar solamente al Sistema Nacional, por consiguiente, las
exportaciones o importaciones no estan contempladas en el mismo.

La Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), solicité
expresamente a ETESA, el realizar todas las corridas considerando casos
regionales, ya que la conexion SIEPAC, se considera un hecho desde el
afno 2009 y es un proyecto a entrar con grandes expectativas.

Atentamente,

Gerente General
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Ingeniero

Javier Giorgio
Gerente General
AES Panama, S. A.

E.

D.

Estimado ingeniero Giorgio:

Hacemos referencia su Nota No. AES-GME-17-09, con fecha de 7 de mayo del
presente afno, mediante el cual nos envia sus comentarios al Plan [ndicativo de
Generacion 2008. A continuacién nuestra respuesta a sus comentarios:

1.

Con relacion a la potencia firme de la Central Hidroeléctrica Changuinola, se
utilizé, en el presente Plan de Generacion, el valor de potencia firme que
suministrd AES a través de la nota N® AES-CHAN-02-08, el dia 11 de enero de
2008.

El calculo de la potencia firme de este proyecto, realizado por el CND se dio el
dia 28 de abril de 2008; fecha para la cual ya se habia entregado el Plan de
Generacién a todos los agentes del mercado. Por consiguiente, este cambio en
la potencia firme no sera incluido en el presente Plan de Generacién sino que
sera utilizado en los futuros planes.

El proyecto mini-hidro de 9.66 MW, fue considerado en los proyectos que
entran en el Plan de Expansion, pero no en forma independiente, sino como
parte de la Central Hidroeléctrica Chan | (Chan75), con una capacidad instalada
total de 223 MW.

Con relacién al proyecto Chan I, el mismo no fue considerado en esle Plan, ya
que la informacién recibida para su modelamiento no se enconiraba completa,
(principalmente Monto de Inversion, Plan de desembolso, entre ofras).
Esperamos que para el Plan del proximo afio se reciba la informacion que

Ave, Ricardoe J. Alfarc Edif Sun Tower Mall: Piso 3 - Tel: (607) 501-3800 - Fax: (507 501-3506

CND: (607) 230-8100 T Muerto: 1507) BO1-8900 Apartado Postal 0816-01552 - Penama, Fep. de Fanama

S .

A



Continuacion
ETE-DEOI-PLAN-079-2008
Pagina 2 de 2

permita modelar este proyecto, ya que esta incluido en la lista de proyectos
candidatos a ser considerados por el modelo OPTGEN.

3. El proyecto Panapower, fue considerado en los escenarios del Plan, ya que fue
un proyecto que participé en la licitacion de corto plazo de las distribuidoras y
es un proyecto que actualmente se encuentra en tramite de la Viabilidad de
Conexion con ETESA. Con relacion a la certeza y seguridad de que este
proyecto se realice en la fecha estimada, no tenemos seguridad de ésto, ya que
el mismo aun no ha finalizado el tramite de Viabilidad de Conexién y no ha
iniciado construccién.

<A /]
ISAAC. A. CASTILLO R,
Gerente General



