4 de junio de 2008
Nota No. DSAN-1562-08
Ref.: 44949

Ingeniero

Isaac A, Castillo R.

Cierente General

EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S. A.
E. S. D.

Ingeniero Castillo:

En referencia a su nota No. ETE-DEQI-PLAN-051-2008, con la cual adjunta el informe
correspondiente al Plan Indicativo de Generacidén, correspondiente al Plan de Expansion
del 2008, en cumplimiento de lo seflalado en el punto (ii) del literal ¢) del Articulo 73 del
Reglamento de Transmisién, le estamos enviando las principales observaciones que
afectan al fondo del documento, tal como a continuacién detallamos.

Observaciones de Fondo

Las principales observaciones son las siguientes:

—  Capitulo 1. Resumen Ejecutivo: Los costos de déficit son exactamente ignales en varios
casos, esto segln puede apreciarse en el Cuadro 1.9 de la Pag. 11. Los costos de déficit
deberian ser distintos debido a las diferencias notables de los parques de generacion,
principalmente en la segunda mitad del periodo analizado, lo que hace pensar que han
sido calculados utilizando metodologias o hipotesis simplificadas inadecuadas.

o Lo anterior afecta al Capitulo 9. Descripcién de los planes de expansién analizados
{con respecto a las sensibilidades), cuando en la Pag. 68, caso REGMHTCBSA
con atraso de | afio en Chan I, ya que resulta llamativo que el costo de déficit para
este caso el cual contempia ¢l afraso de un afio en el inicio de operaciones del
proyecto hidroeléetrico Chan [ es igual al costo de déficit del mismo caso sin ¢l
atraso de Chan 1. En este case no se hace referencia a que resultaria vielado el
criterio de confiabilidad de potencia en el afio 2011, ya que la potencia firme anual
resultarfa inferior a la demanda mads la reserva.
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o Pag. 72, Caso REGMHTCBSC con retraso en planta de Carbon con 250 MW:
{dem comentario.

o Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansidn analizados (con respecto a las
sensibilidades): En la Pag. 70, Caso REGMHTCBSB que contempla el retraso en
la entrada de los proyectos hidroeléctricos Gualaca, Bonyic y Bajo de Mina: el
costo de déficit es menor que el mismo caso que no contempla ¢l retraso de los
proyectos hidroeléctricos. Esto resulta llamativo porque, si bien en algunos afios
existen menos componentes en el sistema susceptibles de fallar (generadores
hidraulicos), se cuenta con menos potencia disponible y la generacion de las
nuevas centrales hidraulicas tiene que ser reemplazada por centrales térmicas que
normalmente tienen tasas de falla mas altas que las hidraulicas.

o Capitulo 9. Descripcidn de los planes de expansion analizados (con respecto a las
sensibilidades): Sobre ¢l Caso REGMHTCBSD con retraso en el ingreso de Termo
Colém (130 MW): idem comentaric. En este case no se hace referencia a que
resultaria violado el criterio de confiabilidad de potencia en el afic 2009 ya que la
potencia firme anual resultaria inferior a la demanda mas !a reserva.

o Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansion analizados {con respecto a las
sensibilidades): Sobre el Caso REGMHTCBSE de la Pag. 76, que contempla la
ausencia de la planta de carbdn de 250 MW del afio 2012, En este caso no se hace
referencia a que resultaria violado el criterio de confiabilidad de potencia a partir
del afo 2016 hasta |a finalizacion del periodo de estudio ya que la potencia firme
anual resultaria inferior a la demanda mas la reserva. Incluso en algunos afios la
potencia firme anual seria inferior a la demanda.

o Capitulo 9, Descripcion de fos planes de expansion analizados (con respecto a las
sensibilidades): Sobre e] Caso REGAMHTCBSA de la Pag. 78, que contempla el
escenario de demanda alta: el costo de déficit con demanda alta nunca puede ser
infertor que el costo de déficit del mismo escenario con demanda media. Antes de
explicar los resultados de esta sensibilidad convendria haberla presentado
conjuntamente con las sensibilidades propuestas a analizar en ¢l apartade 9.2
SENSIBILIDADES de la pagina 68. No se hace referencia a la posible violacion
del criterio de confiabilidad de potencia.

Capitulo 6. Sistema de Generacidn Futuro: Al parecer hay un error en los datos
asociados a los MMV 100 MW respecto de los MMV 50 MW, segln se aprecia en el
Cuadro 6.3 Proyectos Térmicos de Expansion, ¢n la Pag. 37. No puede ser mas barato en
$/kW el de S0 MW que el de 100 MW, algo similar sucede con los rendimientos, etc.

Capitulo 7. Proyectos hidroeléctricos con proceso de adquisicidn de concesidn en
trémite: Es necesario adecvar ¢l analisis de incertidumbre que se realizd, en referencia a
la entrada de proyectos de generacion. No se observa una clasificacion/priorizacion de
los distintos proyectos hidroeléctricos, ni consideraciones gue permitan priorizan a los
mismos, ni agregar elementos de juicio acerca de su certeza de realizacion. Se observa
una gran volatilidad en los planes de generacion, incluso en el corto plazo, motivo porel
cual se hace necesario considerar los aspectos metodoldgicos relacionados con la
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incertidumbre de los distintos proyectos asi como los escenarios que incluyen la linea
SIEPAC v la Interconexion con Colombia.

o El analisis de incertidumbre también cobra relevancia al analizar el Capitulo 9.
Descripcidn de los planes de expansion analizados, en concreto con referencia a
gue no se considera el nivel de incertidumbre respecto de los planes de expansién
de la generacién de los paises vecinos, por lo tanto los beneficios calculados en
relacién con los planes indicativos de generacion son cuestionables. En el mismo
sentido deberia considerase la incertidumbre de la interconexién con Colombia,
dado que la COPE ha considerado como viable este importante escenario ¥ que
tiene implicancias no solo desde ¢l punto de vista de los planes del sistema de
transmisién sino también de generacion.

—  Capitulo 8. Prondstico de precios de los combustibles: En la pag. 54 del Informe de
“Estudios Basicos” la COPE establece que los precios altos a considerar de los
combustibles serdn un 10 % mayor que los considerados como valores esperados. Sin
embargo, el analisis de sensibilidad se realizd para un 5%.

—  Capitule 9. Descripcion de los planes de expansion analizados: Segiin se aprecia en el
Grafico N° 9.5 de la Pag, 51, a partir del 2010 existen varios generadores con factor de
planta cercano a 0 {cero). No se observa si se ha realizado algiin estudio para evaluar el
impacto de que esta generacion se retire si la permanencia de esos generadores no les
permite continuar en el mercado. En caso que algunos se retiren del mercado podria
violarse el criterio de confiabilidad de potencia ya que la potencia firme podria ser
inferior a la demanda mas la reserva, principalmente en el afio 2020 (Ver Grafico N° 9.3
de la Pag. 49). Aungue no se evalie la rentabilidad individual de las plantas existentes al
menos debe considerarse la incertidumbre de disponer de las plantas existentes
asignandole una determinada posibilidad de su retiro (Incorporar en el anélisis de
incertidumbre, al menos como una sensibilidad).

—~  Capitulo 9. Descripcion de [os planes de expansion analizados: Segin se aprecia en el
Grafico N° 9.14 de la Pag. 66, la generacidn Edlica aporta a partir del afio 2013 valores
anuales de energia entre 1716.5 GWh y 17254 GWh. La potencia instalada en
generadores edlicos es de 201 MW (81 MW de Santa Fe y 120 MW de Toabré).
Funcionado ambos a potencia maxima todo el afio producirian una energia de 1760.8
GWh. Los valores indicados en el Grafico N° 9.14 significarian que las plantas edlicos
generarian entre 97% y 98% de su potencia maxima durante los 365 dias del afio. Estas
condiciones de viento constante son dificiles de obtener, por lo que el caso
REGAHTTLAS deberfa ser recalculado en base a datos mas realistas. Por algiin dato
aportado en este informe el denominado factor de capacidad no supera el 50 %. Este es
en principio un error muy importante que deberia ser corregido.

- Capitulo 9. Descripcion de los planes de expansion analizados (con respecio a las
sensibilidades): En el Grafico N° 9.17 de la Pag. 70, existen diferencias de importagion-
exportacion en ¢l periodo 2013-2018 entre los casos REGMHTCBSA v REGMHTCBS,
Si el parque de generacidén y los costos marginales son los mismos para los dos casos
durante ese periodo, no deberian existir diferencias de importacion-exportacién. A lo
sumo podrian haber pequeiias diferencias en los primeros afios (2013, 2014) por efecto
de diferencias en el movimiento de agua de los embalses de centrales ubicadas fuera de
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Panama (en las hidroeléctricas de Panama este efecto no tiene incidencia porque los
costos marginales son iguales segiin el Grafico N° 9.16).

o Pag. 72, Grafico N° 9.19: idem comentario.
o Péag. 74: Grafico N° 9.21; idem comentario.
o Pag 76, Grafico N°9.23: idem comentario.

Capitulo 9. Descripcion de fos planes de expansién analizados (con respecto a Jas
sensibilidades): Se sefiala en la Pag. 74, sobre el Caso REGMHTCBSD con retraso en el
ingreso de Termo Colon (130 MW), el costo operativo resultante es inferior al obtenido
con el caso REGMHTCRBS. Es necesario analizar con mas detalle si el costo operativo
con el retraso del ingreso de un generador resulta inferior al caso sin el retraso, ya que de
ser correcta esta afirmacion, el despacho original planteado puede no haber sido el mds
dptimo. Una posible fuente del error es la modelacién de la importacion/exportacion en
el modelo de programacién de la operacién. Debe controlarse también que al final del
periodo de estudio {afio 2022), el nivel de los embalses sea el mismo para los dos casos,
porque si existen diferencias los casos no son comparables. Esta observacion también es
valida para todos los casos analizados en el Capitulo 9.2.

Capitulo 10. Escenario de Demanda Alta: Ea la Pag. 97, referente al Caso
REGAHTTLAS se indica que el costo total de inversion del caso REGAHTTLAS es
Mill.§ 94.95 mas caro que el mismo caso con demanda media. Sin embargo, solo el
valor presente de las nuevas plantas (Pando, Barro Blanco, Monte Lirio, El Alto y TGN-
100-B) supera ampliamente los 100 miliones. Debe revisarse el calculo de los costos de
inversién o en su defecto explicarse como se realizo el caleulo, tanto para este caso
como para los dos casos anteriores.

Capitulo 11. Analisis de Riesgos Asociados: La metodologia de analisis de riesgo
utilizada en el informe se basa simplemente en analizar el impacto del retraso de 1 afio
de una serie de proyectos de generacion de aquellos cuyas fechas de entrada se
encuentran entre el 2008-2011. El impacte es evaluado desde el punto de vista de la
forma en que se modifican las principales variables econdmicas como el costo marginal
anual y promedio del sistema, rentabilidad y tiempo de recupero de los proyectos de
generacion, Sin embargo con estos resultados diferenciales allf termina el procese de
andlisis.

o Se rettera la inconsistencia de lo sefialado respecto al Caso REGMHTCBSD:
Atraso de un afio en el inicio de operaciones de Termo Colén. Para dicho proyecto
no puede ser beneficioso el atraso de un afio yva que pierde un afic en el que es
operada con un factor de planta alto con precios marginales altos (afio 2009),
stendo que en los afios siguientes es despachada con un factor de planta mas bajo y
los precios marginales también son mas bajos. Por otro lado, para los proyectos £l
Giral y Térmica Cativa el atraso si deberia ser favorable, porque principalmente en
el afio 2009 serian remuneradas con precios mas altos y posiblemente sean
despachadas con un factor de planta mas alto. Con respecto a Panapower es obvio
que no advierta mayor impacto favorable ya que el afio de mayor impacto es &l
2009 y Panapower entra en operacion en el 2010,
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Con respecto al Caso REGMHTCBSM. Aumento de Costos en los Combustibles,
de la Pag. 110: Los proyectos hidroeléctricos deberian ser los mas beneficiados
con el aumento de precio de los combustibles, lo cual es contrario a lo que se
concluye. Esto debe revisarse. Se reitera que la COPE en el Informe | “Estudios
Basicos” propuso una sensibilidad de aumento en el costo del combustible del 10%
siendo gue se adoptd solo el 5%

Como comentarios Generales, anotamos lo siguiente:

QO

Debe incluirse en el coste del proyecto de generacidn, el costo estimado de nuevas
lineas para conectarse al sistema existente o de refuerzos de red significativos. En
el informe se hace mencién a los *costos de inversion™ para cada proyecto, pero no
especifica si son solo de las plantas de generacion o si también incluye los costos
de los refuerzos de transmisién.

Se considera que existen escenarios, adictonales a los tres escenarios basicos
formulados, que deberian considerarse como el caso de la interconexidén con
Colombia como lo establece ta COPE en los estudios basicos y que no han sido
evaluados. De igual manera deberian incrementarse los analisis de sensibilidad
realizados.

Respecto del corto plazo (2008-2011) se ha formulade un dnico escenario, sin
embargo considerando los posibles atrasos de proyectos importantes (anélisis de
sensibilidad) se podrian considerar como variantes del plan indicativo de
generacion.

Se observan algunos puntos que producen duda en la aplicacion de aspectos
conceptuales como por ejemplo:

* En el calculo del déficit de energia se observa cualquiera sea el escenario
valgres iguales 0 muy similares, aspectos que no parecen razonables.

* La forma en gue se realizan ias evaluaciones econdmica a valor presente
no resultan claras dado que en determinados escenarios se obtienen
conclusiones contrarias & lo que se mencicna en el informe.

= FEn el caso 3, escenario que utiliza generacion edlica se observa que la
misma tiene un altisimo factor de planta inédito. Esto hace que este
escenario resulte ¢f mas conveniente econémicamente.

= No existe metodoldgicamente un tratamiento apropiade respecto del
andlisis de riesgo en ninguna de las etapas del estudio. Este aspecto se
considera fundamental dado el altisimo nivel de incertidumbre que
presenta el plan indicativo de generacion, Si bien se ha incorporado un
capitulo especifico el mismo se considera no reline minimamente Jos
alcances y coneceptos que deberian considerarse en este tema. De hecho no
se considera la incertidumbre de los principales parametros, solo se limita
a realizar algunas hipdtesis en forma deterministica basada en ¢l método de
los escenarios que no pueden ser aceptadas como un verdadero analisis de
riesgo basado en incertidumbres.
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* Por su parte las incertidumbres consideradas no son suficientes dado que
por ejempio no se evalia que sucede si la hipdtesis respecto de los
proyectos de generacion del resto de los paises que participan del proyecto
SIEPAC se retrasan o en general varfan. Téngase presente que ef despacho
econdmico en esie informe se considera en forma coordinada con el resto
de Centroamérica v por lo tanto las evaluaciones econdmicas estan sujetas
a esta importante incertidumbre. En el mismo sentido no se ha evaluado la
interconexion con Colombia ni por lo tanto su incertidumbre.

Solicitamos se consideren los comentarios antes seflalados en esta nota de manera que el
PESIN 2008 mejore en cuanto a presentacion, contenido, consistencia y cualquier otro

aspecto relevante.

remitimos  observaciones de forma,

Adicionalmente, en archivo adjunto,
implementacion no afecta en mayor medida ef fondo del informe.

Atentamente,
- s b
ry } L &55? i
. & ;.ff }}’ j‘% b
R £ B ;

¥ICTOR CARLOS URRUTIA G.
- Administrador General

Adjunto. Comentarios de Forma.




COMENTARIOS DE FORMA DEL PLAN DE GENERACION DE 2008.
L ANALISIS DEL INFORME. CAPITULO 1: RESUMEN EJECUTIVO.

Observaciones:

¢ Pag. 10 y 11: sefiala que el plan REGMHTCES tiene el mayor costo total, asi como
los mayores costos de inversion y operacion. Esto no se cumple segan el Cuadro
9.4 Péayg. 88.

s Pag. 12 en el grafico 1.3 y en el iexto, asi como en varios lugares del informe, debe
aclararse que son costos marginales anuales promedios.

s Pag. 15, se habla de que algunos atrasos en la incorporacion de proyectos resultan
en mejoras marginales 0 mejoras de los flujos de los proyectos termoeléctricos.
Deberia expresarse mas claramente que se trata de flujos de ingresos, de egresos,
de caja, efc.

1. CAPITULO 2: INTRODUCCION.
Cita las principales normas que rigen la elaboracién del PESIN.

No se hacen comentarios.
2. CAPITULO 3: CRITERIOS Y PARAMETROS.

b) Criterio de minimo Costo: El informe expresa: “Como se indicd anteriormente, los
planes que se obtienen son de minimo costos totales (costos de inversion y de
operacion y costos de mantenimiento fijos y variables), traidos a valor presente.
Adicionalmente, estos planes deben satisfacer los criterios establecidos de
confiabilidad de potencia y de energia®.

Observacion: E! RT, articulos 70 y 74 (h) consideran que la funcién cobjetivo para la
evaluacién econémica deberan considerarse los costos de inversidn, costos de
operacion y mantenimiento y el costo de la energia no servida.

Observacién de forma

En relacion al parrafo del informe citado deberia decir explicitamente “Como se indicd
anteriormente, los planes gue se obtienen son de minimo costos totales (costos de
inversion y de operacidn y costos de mantenimiento fijos y variable y el costo de de la
energia no servida), traidos a valor presente. Adicionalmente, estos planes deben
satisfacer los criterios establecidos de confiabilidad de potencia y de energia®.

Esta es una cuestion de forma dadoc que de la observacion del desarrolio de los
estudios se observa que el costo de déficit ha sido calculado y se supone ha sido
considerado en las evaluaciones econdmicas. Los valores de energia no servida son
los asociados con los calcules realizados por el modelo SDDP.

3. CAPITULO 4: PRONOSTICO DE LA DEMANDA,

Respecto del PESIN 2006 se observa que los valores de fasas de crecimiento de
potencia y energia correspondientes fundamentado en las mayores expectativas de
crecimiento.

Informe I Plan de Expansicn del Sistema Interconactado Nacional 2008




PESIN 2006 | PESIN 2007 | PESIN 2008

Energia [hipdtesis moderada}l | 4,74 % 50% 57%

Potencia [hipdtesis moderada] | 46 % 50 % 57 %

Como se observa los pronosticos de demanda muestran una vez mas un cambio
positivo.

Observaciones de forma

s Ultimo pérrafo Pag. 19 dice, “El Grafico N° 4.1 presenta las proyecciones de
produccion de energia para el periodo 2008 - 2022, de los escenarios de
crecimiento medio y alto. Podemos ohservar en esta figura que la demanda media
tiene un porcentaje de crecimiento estimado del 2008 al 2022 de 5.7%, mientras
que para la demanda alta se tiene 6.3%.”

Se pude observar que se utlizan indistintamente los términos produccién de
energia y demanda. Esto presupone que el término demanda hace referencia a la
demanda de los consumidores mas las pérdidas. Este concepto deberia aclararse.
Por otro lado, se dice que "la demanda tiene un porcentaje de crecimiento
estimado del 2008 al 2022 de 5.7%". Esta frase tal como esta escrita significa que la
demanda en 2022 es un 5.7% mas grande que la del 2008. Sin embargo lo que se
quiere expresar es que la tasa de crecimiento anual promedio de la demanda es
del 5.7%.

4, CAPITULO 5: SISTEMA DE GENERACION EXISTENTE.

Basicamente el capitulo frata sobre los datos del sistema de generacion existente
tanto hidroeléctrico como termoeléctrico y retiro previsto de plantas térmicas
declarados por los generadores.

Observaciones:

+ Pag. 23 Cuadro 5.1: Capacidad Instalada Sistema Interconectado Nacional. La
Capacidad Instalada asignada a EGESA debiera ser de 41,80 MW y no 42,80 MW,
de acuerdo a lo especificado en el CUADRO N°.1.3: Sistema de Generacion
Existente sin pequeras Centrales, en la pagina 7.

« Pagina 25 en el apartado “2. SISTEMA DE GENERACION TERMOELECTRICQ”, se
vuelve a mencionar en el primer parrafo a la Empresa de Generacion Eléctrica S.A.
(EGESA), con una capacidad instalada de 41.8 MW, sin embargo en el Cuadro N°
5.2 Sistema de Generacion Existente sin Pequefias Centrales, correspondiente a la
misma pagina, se asigna una capacidad instalada de 42,80 MW.

« P4g. 25 Cuadro N° 1.3: El rendimiento de los generadores se expresa en Gal/lKWh.
Seria conveniente expresarlo en otra unidad que permita comparar los rendimientos
de los generadores que utilizan distintos combustibles, o al menos, indicar €l tipo de
combustible al que corresponde el rendimiento.

5. CAPITULO 6: SISTEMA DE GENERACION FUTURO.

Se presentan distintos tipos de generacion entre la cuales se puede destacar:

Informe I: Plan de Expansitn del Sistemna Interconectado Nacional 2008




+ Generacién edlica: Se listan una serie de proyectos edlicos por una capacidad total
de 167,40 MW en tramite de concesidn al igual que en PESIN anteriores.

» Generacion con turba: Se cita un yacimiento con sus parametros principales. No se
utiliza en la formulacion de alternativas de generacidén dado que se argumenta se
desconocen ciertos detalles del proyecto, a pesar que la COPE indicd formular
alternativas en los “Estudios Basicos” que incfuya este combustible de origen
nacional.

Pag. 31 y 32, se comentan datos tipicos de los aprovechamientos edlicos de uno de
los dos posibles utilizados en este informe y presentados en el Cuadro 1.7 en forma
incompleta. Al respecto no se interpreta a cual de los proyectos edlicos se refiere,
Toabré o Santa Fe Energy. Ademas no se brindan los datos completos de la potencia
y factor de capacidad de ambos. Se recomienda que tante en el Cuadro 1.7 de
referencia como en el capitulo 6 se incluya un cuadro completo incluido su costo de
instalacion en USD/kW, factor de capacidad, potencia y todo ofro datos que pueda
resultar de utilidad para los fines de este informe.

Pag. 34, Cuadro N° 6.1 de Licencias de Proyectos Eélicos, dice: “Fecha de entrada
comercial Primera Fase: 2009 (120 MW en Toabré y 150 MW en Mendoza). Para
efectos de elaboracién del PSINO8 se considerd la entrada de operacién comercial
de Primera Fase de Toabré en el 2012".

No esta claro el origen o la fuente de estas fechas de enfrada porque también se
hace referencia a que son programas de entrada “adoptados”. ;,Por qué no se
considera el proyecto Mendoza para el plan de expansion (este proyecto ya tendria
una fecha de entrada comercial, ver Cuadro 6.1)7 }

El otro proyecto considerado para el plan de expansion es Santa Fe, que es
considerado en el mismo con una potencia de 81 MW (Cuadro N°® 1.7) y en el Cuadro
N° 6.1 figura con 80 MW,

6. CAPITULO 7: PROYECTOS HIPROELECTRICOS CON PROCESO DE
ADQUISION DE CONCESION EN TRAMITE.

No se hacen comentarios de forma.

7. CAPITULO 8: PRONGSTICO DE PRECIOS DE LOS COMBUSTIBLES.

» El informe respeta las pautas basicas fijadas por COPE.

» Es importante destacar que aparece como una alternativa viable la generacién en
base a GN a través de gasoducto habiéndose eliminado la posibilidad de utilizar GN
por barcaza como en los PESIN anteriores.

+ Se observa que en este estudio respecto del PESIN 2006 y 2007 en general los
precios de todos los combustibles se aumentaron significativamente. El precio
adoptado para GN parece razonable a la luz de los valores que adquirié este
combustible en el dltimo afio y muestra sustanciales aumentos respecto de los
considerados en el PESIN 2006 y 2007.

informe I: Plan de Expansion del Sistema Intercenectado Nacional 2008




8. CAPITULO 9: DESCRIPCION DE LOS PLANES DE EXPANSION
ANALIZADOS.

Este capitulo incluye la descripcién el analisis y calculo de los parametros resultantes
de los 3 casos basicos analizados.

Aspectos Metodoldgicos.

Modelo de Planificacion de la Generacidn.

Se cuenta con muy poca informacion de OptGen respecto de sus principales aspectos
metodolégicos vy criterios utilizados.

Observacion:

« Se sugiere que se incluya en el informe un Anexo con la metodologia del modelo
OptGen que permita evaluario.

« Un aspecto que no esta claro es si en la aplicacién de tos modelos OptGen y SDDP
se considera la red de transporte, y si se considera, ;qué red se dtiliza? ¢ la actual?
etc. Si ademas se frata de la red existente como se consideran las restricciones de la
misma a futuro. Si no se consideran nuevos refuerzos de redes como se hacen los
despachos econdémicos, ¢ por ejemplo en barra unica?

Metodologia del Despacho Econémico.

La metodologia utilizada para el despacho de los posibles escenarios futuros de
generacidn se basa en realizar un despacho coordinado que incluye ademas del
sistema panamefio la regién centroamericana completa de acuerdo a lo solicitado por
la COPE {Iinforme | Estudios Basicos"). Este consiste en que se despacha por un lado
cada sistema por separado y luego se determinan [os intercambios entre los diferentes
paises.

Esta metodologia para resolver el despacho econdmico significa un cambio
significativo respecto al modelo utilizado en PESIN anteriores donde para las
evaluaciones econdmicas solo se utilizaba un despache a nivel nacional sin considerar
fos intercambios con otros paises. A postericri se realizaban despachos coordinados a
nivel coordinado para determinar los posibles intercambios, sin considerar el impacto
de los mismos sobre las evaluaciones econdmicas de los diferentes proyectos.

La hipdtesis adoptada en esta ocasidén es que se utilizan los planes de expansion de
generacion de los paises extranjeros en forma deterministica, los cuales presentan
una importante incertidumbre.

Observaciones de forma:

s Pags. 41 y 42, el titimo parrafo de la Pag. 41 dice: "En este andlisis operativo se
contemplé la utilizacién de los planes de expansion mdas recientes de los paises
cenfroamericancs analizados por el Grupo de Trabajo de Planeamiento Indicativo
Regional (GTPIR) del Consejo de Electrificacién de América Central (CEAC) para el
periodo 2008 — 2017 como se presenta en el Cuadro N° 9.1°. Sin embargo, en el
Cuadro N? 9.1 aparecen nuevos proyectos hasta el afio 2021, siendo que el estudio
es hasta el 2017.

« Pag. 45, en el andlisis de este caso, cuando se detalla la capacidad total de las
plantas térmicas a incorporarse al sistema se menciona una potencia de 1085 MW,
en lugar de 1205.0 MW, que es resulta del cuadro N°9.1. Debido a ello, los
porcentajes mencionados en correspondencia con fas plantas hidraulicas y térmicas,
sufrfan modificaciones respecto de los valores especificados.

Alternativas Analizadas.
Se plantean 3 Casos basicos:
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a) Caso N° 1. Demanda Media Hidrotémico considerando Carbén (REGMHTCES)
dentro de un escenario regional.

b) Caso N° 2: Demanda Media Hidrotérmico considerando Gas abastecido por
Gasoducto a partir del 2015 y Carbdn (REGMHTGDC8) dentro de un escenario
regional.

¢} Caso N° 3: Demanda Media Hidrotérmico considerande Gas abastecido por
Gasoducto a partir del 2015 — Carbdn y Edlica (REGMHTTLAS8) dentro de un
escenario regional.

El Cuadro 9.1 muestra los ires escenarios sefialados y su cronologia de incorporacion
en el tiempo.

Observaciones:

* En el Cuadro 9.1 se deberia incluir no solo el afo de entrada en servicio sino el mes,
dado gue a posteriori en los analisis realizados respecto del Plan Indicativo de
Generacion no queda en claro que afios afecta una demora de un arfio en algunos
proyectos de generacion importantes.

Los escenarios de generacidon cambiaron de manera fundamental respecto de los
utilizados en el PESIN 2007 y PESIN 2006. Si bien es cierto que algunos parametros
cambiaron durante el dltimo afic se cambid bastante los proyectos hidroeléctricos
considerados, aspecto que muestra [a alta volatilidad en el plan indicative de
generacion. Respecto de los proyectos fermicos se mantienen en el corto plaze los
analizades en el PESIN 2007 en la versién final del informe.

l.os tres escenarios basicos responden en términos generaies a las indicaciones
formuladas por la COPE informadas en el Informe | “Estudios Basicos”, excepto en la
consideracién de considerar la turba y algunos datos de las nuevas centrales
térmicas que ya establecieron contrato durante el 2007 con las Distribuidoras.
También no se ha formulado un escenaric en relacion con la Interconexidn Panama
Colombia tal comoe lo indica la COPE.

En fas indicaciones de la COPE en el Informe |, establece que la central T. Caribe (se
supone se trata de El Giral) de 50 MW seguin COPE deberia entrar en servicio en &l
2009, sin embargo segun el Cuadro 9.1 entra en el 2008.

En las indicaciones de COPE en el Informe |, establece que [a central Termo Coldn
{se supone es Gen. del Atlantico) tiene 116 MW sin embargo se considera una
potencia de 130 MW,

Los tres casos basicos planteados se caracterizan por ser idénticos hasta el ano
2011 inclusive, o sea para cuatro afios mas. O sea que el periedo de corto plazo del
estudio del PESIN se caracterizaria por no presentar variantes en el plan indicativo
de generacion, a pesar que como se cbserva en el analisis de resultados, son los 4
peores afios en cuanto a los CMg que debe soportar [a demanda.

Si bien los escenarios formulados se consideran relativamente pocos por sus
caracteristicas son representativos del futuro de la generacién en Panama. Incluso
se observa que ha aumentado la participacidn de la generacién térmica en
detrimento de la hidroeléctrica que ha mostrado continuas postergaciones en los
sucesivos PESIN, tipico de los mercados desregulados. Esta condicion define las
partes de la red de fransmisién (objetivo final del PESIN) que con bastante
probabilidad serd necesario considerar en el corto plazo.

« Pag. 51, Gréfico N° 8.5, los nombres de tas plantas térmicas del Grafico N° 9.5 no
coinciden con los del Cuadro N® 1.6 ni con los del Cuadro N° 1.8 Deberia
uniformizarse la nomenclatura.
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s Pag. 52, en el andlisis de este caso, cuando se detallan los costos totales de este
plan en la pagina 52, se observan algunas diferencias respecto de los indicados en el
Cuadro N° 1.9: Costos de Planes de Expansién. Por ejemplo, el Costo de Déficit
asignado en este caso es de 2,92 Mill.$, mientras que el correspondiente en el
cuadro N° 1.9 es de 3,331 MilL.$. Ademas, el costo total no vetrifica la suma de los
costos parciales de inversién, operacién y déficit asignados en este caso, ya que €l
valor obtenido de la correspondiente suma es de 3916,4 Mill.$ y el indicado en el
informe es de 3834,66 Mill.$.

» En la misma pagina 53, al analizar el Grafico N° 9.7 se menciona que para los dos
afios siguientes al 2008, Costa Rica importa energia al sistema nacional panamefio,
cuando en realidad en los afios 2009 y 2010, segln lo observado es este grafico,
Costa Rica actlia como exportador de energia. A partir del 2011, esta situacién se
invierte y se mantiene asi hasta el 2022.

» P4g. 54 se menciona el Grafico 9.7, donde se presenta la generacién total de origen
hidraulico y térmico, cuando el gréfico correspondiente es el 9.9. De igual manera
cuando se menciona el grafico 9.8, debiera escribirse 9.10.

+ Pag. 54 Ultimo parrafo se dice “factores de potencia” en lugar de “factores de planta”.
« Pag. 59. Factores de planta: idem comentario Pag. 51.

« Pag. 67, Factores de planta: idem comentario Pag. 51

Sensibilidades.

+ Pag. 68, la sensibilidad identificada como MHTTLASA se debiera cambiar por
REGMHTTLABA. Ademas, cuando se menciona el atraso de un afio en la entrada en
operacién de los proyectos Toabré (250 MW) y Santa Fe Energy (81 MW), habria
que corregir el valor correspondiente a Toabré, debido a que en el plan de expansién
figura con 120 MW.

+ Pag.69: Caso REGMHTCBB8A: dice, “Nétese que el atrasc de Chan | no se prolonga
tanto ya que para el afio 2012, se tiene la entrada de la planta de Carbon de 250MW
y varios proyectos hidroeléctricos que amortizan el costc de no contarse con Chan 1.”

Esta frase no se entiende la redaccién ni el significado de la misma.

* Pag. 71 se expresa lo siguiente; “En el mismo se observa una reduccién de las
exportaciones y un incremento de las importaciones de Panamé durante los afios
2011 y 2012, para la sensibilidad REGMHTCBSB, lo cual obedece a la ausencia de
107.1 MW (Bonyic, Gualaca y Bajo de Mina) en ese afio”. Al analizar este péarrafo da
la impresién que hubiese una indisponibilidad simultanea de 107 MW para el afio
2012, lo cual no es correcto, ya que en el afio 2011 no entrarfan en operacién
Gualaca (25,1 MW) y Bonyic (30 MW), pero si lo harian en el 2012, debido a que el
retraso de estos proyectos es sélo de un afic. Por lo tanto, en el afio 2012 Ia Unica
indisponibilidad existente seria la correspondiente al Proyecto Bajo de Mina (52,4
MW). Debido a ello, seria conveniente mejorar la redaccién para evitar
interpretaciones incorrectas.

«Pag. 72, analizando esta sensibilidad se observa que el Costo Total es de
3445,73M$3, el cual es inferior al correspondiente al Caso Base cuyo valor es de
3980,30M$. La diferencia mencionada podria originar la conclusién gue seria
conveniente el retraso de un afio en el inicio de las operaciones de la planta de
carbon de 250 MW de 2012. Al respecto seria conveniente incluir algin comentario
por ejemplo de la situacion del Balance de Potencia Firme con respecio a Ia
Demanda Maxima de Generacion considerando la reserva.

» Pag. 81 del analisis de esta sensibilidad se expresa lo siguiente: £l Grafico N° 9.29,
se presentan los intercambios del caso REGMHTTLA8 y de [a sensibilidad
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REGMHTTLABA. Los intercambios de los primeros cuatro afios son similares en
ambos casos. Las exportaciones de Ia sensibilidad REGMHTTLASA para los
afios 2011, 2012 vy 2013. A partir de 2015, los intercambios de ambos casos son
similares.

La oracion remarcada en el parrafo no se puede interpretar adecuadamente. De
todas maneras las exportaciones para esta sensibilidad sufren una disminuciéon como
consecuencia del retraso en el inicio de las operaciones de las centrales
mencionadas sélo para los afios 2012 y 2013.

* Pag. 86 se expresa, ef caso REGMHTGDCS, presenta costos marginales inferiores
durante este periodo, a excepcion de 2009. En el plan generado por este caso se

experimenta una reduccién de los costos marginales de Panama significativa
durante 2012 y 2013, producto del ingreso de los proyectos edlicos Santa Fe

Energy y Toabré, respectivamente.

La oracién destacada se refiere al plan REGMHTTLAS y no al caso REGMHTGDCS
mencionado previamente.

¢+ Pag. 87 donde se menciona el grafico 9.33 debe corregirse y poner en su lugar 9.32.

« Pag. 89, al analizar el grafico 9.32 se menciona lo siguiente: A partir del afio 2012, se
observa como decae la generacion térmica del plan REGMHTTLAS con respecto a
los otros planes, esto se debe a que en ese afio incursiona una planta edlica
(Toabré) y una hidroeléctrica (Bajo de Mina) para ese plan.

Realmente [a planta edlica que inicia su cperacidén en el 2012, segin el cuadro N°
9.1, es Santa Fe Energy de 81 MW y no Toabré de 120 MW.

» Pag. 87, En la dltima oracidn de la pagina 87 se expresa: El plan que mas
generacién térmica incorpora es el planh REGMHTCBS8, seguido del plan
REGMHTGDCS. El plan REGMHTCB8 supera al REGMHTGDCS en tan solo un 3%
para los Glitimos afios del periodo.

Sin embargo, analizando el grafico N° 9.32 aparentemente la situacion serfa al reves,
por lo que seria conveniente aclarar este aspecto.

9. CAPITULO 10: ESCENARIO DE DEMANDA ALTA

Se realiza sensibilidad a la demanda alta. Para ello se consideran los mismos
escenarios basicos considerando la demanda alta y se analiza los cambios en los
planes indicativos de generacién cambiando las fechas de entrada en operacién o
incorporando nuevas proyectos que no ingresaron en el escenario de demanda media.

Observaciones.

» Pag. 91. Casc REGAHTCES: No se hace referencia al cumplimiento del criterio de
confiabilidad de potencia.

+ Pag. 91, En este caso el costo total calculado en ia pagina 91 debieran ser 4106,20
M$ v no 3760,44 M$ como se ha escrito.

s Pag. 92, dice “Note que en el escenario de demanda alta (REGAHTCBS8) es
necesario el ingreso de otra planta de carbén de 250 MW en 2022 v, a pesar de esta
adicion, el costo marginal en este escenario no resulta inferior al del caso con
demanda moderada (REGMHTCBS).”

Se hace la observacion que la planta que entra en 2022 figura en el Cuadro N° 10.2
con una potencia de 150 MW en lugar de 250 MW,

» Pag. 94: Caso REGAHTGDCS: No se hace referencia al cumplimiento del criterio de
confiabilidad de potencia.
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+ Pag. 97: Caso REGAHTTLAS: No se hace referencia al cumplimiento del criterio de
confiabilidad de potencia.

« P4g. 97, en el parrafo que dice, “Observe que el costo marginal de la demanda alta
es superior al costo marginal de la demanda con escenario medio, excepto para los
afios 2009, 2013 y para el periodo del 2016 al 2019 en donde la demanda media
supera la alta en 2.5%, 4% y en 29% en promedio para el periodo 2016 al 2019.”

La demanda media no puede superar a la alia. Se debe referir a que los costos
marginales del caso de demanda media superan a los del caso de demanda alta. De
todos modos, estos valores porcentuales tampoco se refieren a los costos
marginales del Grafico N° 10.5 ya que no coinciden ni los porcentajes ni la cantidad
de valores dado que hay 3 valores porcentuales (2.5%, 4% y 29%) y 4 afios (2016,
2017, 2018 y 2019).

+ Pag. 97, en el parrafo que dice, “Sin embargo, el periodo del 2011 al 2015, el
escenario de media es el que presenta mayor cantidad de exportaciones debido a
que para esos anos los planes entre ambos escenarios son casi iguales, pero la
diferencia en la demanda hace que el porcentaje a exportar se reduzca”.

Se debe cambiar “se reduzca” por “aumente” porque se estd refiriendo al escenario
de media.

10.  CAPITULO 11: ANALISIS DE RIESGOS ASOCIADOS.

En este capitulo se analiza el riesgo inherente de algunos proyectos de generacion
asociados a su incertidumbre. El principal parametro que se formula es la disposicion a
invertir ante la percepcion de los riesgos asociados que afectarian los beneficios
econémicos y el periodo de recuperacion del capital.

Considerando que las evaluaciones economicas realizadas se basan en tres tipos:
Rentabilidad considerando autosuficiencia financiera, rentabilidad considerando la
utilizacién de instrumentos financieros y beneficios econémicos sociales.

La metodologia de analisis de riesgo utilizada en el informe, si bien se habla de un
modelo en tal sentido, se basa en simplemente analizar el impacto del retrasc de 1
afio de una serie de proyectos de generacién de aquellos cuyas fechas de entrada se
encuentran entre el 2008-2011 o sea en el corto plazo. El impacto es evaluado desde
el punto de vista de la forma en que se modifican las principales variables economicas
como el costo marginal anual y promedio del sistema, rentabilidad y tiempo de
recupero de los proyectos de generacion. Sin embargo con estos resultados
diferenciales alli termina el procesc de analisis.

Observaciones generales:

s Pags. 101 y 102: “Adicionalmente, para cumplir con la demanda en el afo 2018 y
2021 se requiere de dos nuevas centrales de carbén de 250 MW, CB 250b y CB
250c, que operan en la fase final del horizonte del plan a plena carga, por lo cual su
estimado de rentabilidad en el periodo de evaluacién de veinte arfios es positivo. Por
consiguiente, las tres centrales de carbén presentan rentabilidades en un rango de
26a29%.”

Estas rentabilidades son relativamente altas seria conveniente conocer ;qué
hipétesis se tomaron para estimar la rentabilidad fuera del periodo de estudio?

s Pags. 102 y 103: Existen varios proyectos térmicos con indicadores negativos
{Cuadro N°. 11.1y Cuadro N°. 11.2}).
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Aqui cabe la reflexion de que como se explica que estos proyectos o la mayoria
(térmicos) firmaron contratos en el 2007 aun cuando las condiciones eran peores
para dichos proyectos (mayores costos marginales promedio anuales).
Evidentemente existe alguna importante diferencia en la metodologia de evaluacién
como de los parametros adoptados que se utilizaron. Seria de interés que se
mostrara el detalle de las evaluaciones y todos los parametros utilizados.

11.  CAPITULO 12: CONCLUSIONES

» Pag. 112, donde dice "De ios tres escenarios de planes de expansion de la
generacion analizados, los planes REGMHTCB8 y REGMHTGDCS, incorporan los
mismos proyectos, por lo tanto su capacidad instalada de generacién nueva
porcentual debido a plantas térmicas es de 60% y 40% debido a plantas
hidroeléctricas. La diferencia entre un plan y otro reside en la entrada de operacion
de estos proyectos y su impacto sobre los costos marginales, de inversién y de
operacion de los mismos.”

No se menciona explicitamente que existen diferencias en el tipo de combustibles
utilizados.

+ Pag. 112, donde dice “En cuanto a costos, el plan REGMHTTLA es el que presenta
el menor costo total, debido a que sus costos tanto de operacién como de déficit son
menores que los costos de los planes REGMHTCB8 y REGMHTGDCS8”

Segin el Cuadro N° 1.9 el costo de déficit no es menor que el del plan
REGMHTGDCS.

12. OTROS ERRORES DE TIPOGRAFIA Y DE FORMA

+ En el Capitulo 1: Resumen Ejecutivo, se describe el andlisis y resultados obtenidos
de los escenarios con Demanda Media, pero no los de Demanda Alta del Capitulo
10. Deberia completarse,

« Pag. 14: “Los planes basados en la introduccién del gas natural en el sistema
presentan costos marginales bajos a lo largo del horizonte de estudio.”

» Pag. 14: La visualizacién del Gréfico 1.5 no es buena. No pueden distinguirse valores
iguales de valores similares. Deberia cambiarse la escala del eje correspondiente al
costo marginal.

+ P4g.26: El texto ubicado debajo del Cuadro 5.3 que se encuentra en el capitulo “3.
PEQUENAS CENTRALES HIDROELECTRICAS Y TERMOELECTRICAS”, pero
hace referencia a las centrales hidroeléctricas y termoeléctricas “grandes”. Este
fexto, asi como el Grafico 5.2 al que hace referencia, deberfa ubicarse en otro
capitule con otro titulo.

» P4g. 41 a 99: Se deberia modificar la organizacién de los capitulos 9 y 10. A
continuacion se transcribe el contenido de estos capitulos y se realizan sugerencias
sobre el mismo.

Capitulo 9: Descripcion de los Planes de Expansion Analizados ......................... 41
9.1 ALTERNATIVAS ANALIZADAS .. ...t s 43
DESCRIPCION DEL CASO.....ccoviuiuimrineesiirceensassssssssssemassesss oo 60
0.2 SENSIBILIDADES ... et e 68
9.3 RESUMEN ...t et e 85
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Capitulo 10; Escenario de Demanda AR8.............oco i, 90

Observando esta tabla de contenido, no se puede ver el “Escenario de Demanda
Media” pero si el “Escenario de Demanda Alta” que corresponde al Capitulo 10. El
subcapitulo 9.1 (y los subsiguientes) analizan el “Escenario de Demanda Media”, que
deberia tener la misma jerarquia que el Capitulo 10. Es decir, el “Escenario de
Demanda Media” deberia figurar como tal en un capitulo aparte y no "escondido” en
un subcapitulo, o de ofra forma, el Capitulo 10 deberia ser otro subcapitulo del
Capitulo 9.

+ Pag. 60: dice el informe, “En este caso se utilizaron como proyectos candidatos a los
de combustibles convencionales, carbén y gas via gasoducto, ademas de dos
proyectos edlicos: Toabré, cuya capacidad instalada es de 120 MW y Santa Fe
Energy, cuya capacidad es de 81 MW. Este afioc no se considera ningun proyecto
termoeléctrico que utilice turba como combustible, debido a la ausencia de
informacion técnica _de este tipo de tecnologia. La expansién del parque de
generacién hidro-térmico de este caso contempla de igual forma las alternativas
vistas en casos anteriores, tales como: ciclos combinados y turbinas de gas en base
a gas natural y plantas de carbén. Igualmente, se considera el ingreso de gas natural
transportado por gasoducto hasta nuestro pais en 2015. Los costos totales de este
plan se muestran a continuacién:”

La oracion subrayada y en negritas esta fuera de contexto.

+ Pag. 79: dice “En el Grafico N° 9.27, se observa el comparativo de importaciones y
exportaciones entre esta sensibilidad y el caso base REGMHTCBS. Noétese que a
partir del afo 2015, las importaciones empiezan a aumentar paulatinamente hasta
llegar a ser_en el afio 2022, sin embargo, las cantidades a importarse para esos
afos, no son mayores a 80 GWh.

Error de redaccion en la parte subrayada y en negrita.

e Pag. 95: La diferencia porcentual entre un escenario y otro, en promedio para los
tltimos 5 afios es 13.97% de y la diferencia porcentual en el afic 2020.

Error de escritura en la parte subrayada y en negrita.

« P4g. 103: Error de division por cero en el Cuadro N°. 11.2

« P4g. 105. “En primera instancia, el atraso de Chan | ante una oferta térmica
disponible tiene efecto inmediato y perceptibles en los costos marginales que el
sisterna debera enfrentar durante un periodo de cuatro afios inmediatos al atraso.
Este incremento de los costos marginales tiene efecios contrarios ante los
generadores y al consumidor en general. Por minimos cambios dada la magnitud de
la energia sustituida, en este caso por una fuente térmica. L.a magnitud e importancia
de los cambios se refleja en la el Cuadro N° 11.4.”

La redaccion de este parrafo es muy confusa. Deberia modificarse. También deberia
revisarse en general [a redaccién del Capitulo 11.
13. OTROS COMENTARIOS GENERALES

+ En el informe no se menciona la evolucién de la red de transmision para sopotiar las
inversiones de generacién (si es que se ha considerado).

+ No se realizan sensibilidades con la tasa de descuento, factor que puede modificar
mucho las evaluaciones econdmicas de largo plazo (15 arfios).
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« Tampoco se hacen sensibilidades para una demanda “extra alta” que podria resultar
como consecuencia de los “macroproyectos de gran impacto en el crecimiento
econdmico” a los que se hace referencia en el Capftulo 4.

14. CONCLUSIONES FINALES

Como resultado del andlisis realizado del segundo informe vy en términos generales se
puede resumir lo siguiente;

* Se cumple parcialmente con los requerimientos del RT. El informe deberia mejorarse
en cuanto a:

= Se observan muchas inconsistencias que afectan la calidad de los resultados.

Algunas de dichas inconsistencias estan referidas a los resultados de los
despachos econdmicos, calculos del déficit de energia, evaluaciones econdmicas,
etc.

» Desde el punto de vista metodolbgico si bien se ha cambiado el modelo SUPER
OLADE por el OptGen, no se brindan detalles de sus principales aspectos de la
modelacion y adem&s se observan conclusiones no aceptables. El andlisis de
riesgo es en realizada un andlisis que evallia la postergacién de algunos proyectos
por un afig, sin que se brinden indicadores gue cuantifiquen el impacto de estos
retrasos.

= E] informe es dificilmente trazable. Basicamente deberia mejorarse la presentacion
de los criterios, hipotesis realizadas, data utilizada, seguimiento y verificacion de los
resultados finales e intermedios. En este sentido se encueniran varios errores que
pudieran haber provocado errores en los resultados.

= La cantidad de errores de escrifura es bastante significativa.

= | a redaccion del informe es confusa y en muchas ocasiones las conclusiones o
comentarios son dificiles de interpretar.

= No queda en clare si la red de transporte actual es considerada de alguna forma en
la etaboracidén del plan indicative de generacion. Si la red es considerada, por
ejemplo jcomo se considera las restricciones de red? y si la red actual no es
considerada jcomo se considera hacia el futuro la incidencia de esta en los
resultados del plan indicativo de generacién?

Respecto de las evaluaciones econémicas se desconoce el detalle de los principales
componentes utilizados para la misma. Por ejemplo cuales han sido los costos de
operacidon considerados, los costos de déficit, ademéas de haberse detectado errores
en los distintos costos, no se conoce si han sido considerados los costos de conexion
o el impacto en el SIN, etc.

« Las conclusiones y resultados obtenidos respecto de algunos escenarios se opina
que deberian ser significativamente revisados y ampliados.
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Torfe Banco Continental

Piso 25

Calla 50 y Aquitine De
AES-GMIE-17-08 La Guardia

Agpartado Postal 0816-01990
7 de mayo de 2008 Panamé, Republica dé Panamia

el 507 206 2600
fex 507 206 2613

Ingeniero

Isaac Castillo

Gerente Genetal

EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

Estimado Ingeniero Castillo:

En referencia a su nota No. ETE-DECI-PLAN-055-2008 del 22 de abril de 2008, mediante Ia
cual nos adjuntan ¢l Plan Indicativo de Generacién correspondiente al Plan de Expansion del afio
2008, tenemos a bien indicarles las siguientes observaciones:

A- Cuadro No. 1.5 “Proyectos Hidroeléctricos Candidatos™

t- Observamos que se indica que la Potencia Firme del Proyecto Chan I es de 118.9
MW, sin embargo, el CND mediante nota ETE-DEOI-CND-224-2008 del 28 de abril
de 2008, nos ha remitido el “Informe del Célculo de la Potencia Firme de Largo
Plazo (PFLP) del proyecto Changuinola I en el cual se concluye que el valor
resultante de la PFLP para el Proyecto Chan I (Chan-75) es de 165.67 MW vy para la
Mini-Hidro su PFLP es de 9.66 MW.

2- Ademas, no se han incluidos dentro del cuadro de los proyectos hidroeléctricos
candidatos, la Mini-Hidro de 9.66 MW de capacidad instalada y el Proyecto Chan II
con una Capacidad Instalada de 213.6 MW, Mediante nota AES-CHAN-02-08 del
11 de enero de 2008, la cual le adjuntamos una copia, le remitimos a ETESA toda la
informacién y caracteristicas técnicas de los Proyectos Hidroeléctricos conocidos
como Chan I (Planta Principal y Mini-Hidro) y de Chan 11, que estd desarrollando
AES en la cuenca del Rio Changuinola.



AES

Panama

Nota AES-GME-17-008
Pagina2de2

" B~ Cuadro No. 1.8 “Planes de Expansién con Demanda Media”.  Observamos que se tiene
considerado en todos los escenarios, la enfrada del Proyecto Térmoeléetrico PanaPower con una
capacidad de 68 MW, lo cual estd indicando que esta Planta serd construida para entrar en
operaciones en el afio 2010, Cual es la certeza y seguridad de esta informacion?

Atentamente,

Adjunto



JAES

Changuinota

Torre Banco Continental

Piso 25

Calle 50 y Aquilino De

La Cusrdia

Apartado Postal 0816-01990

AES-CHAN-02-08
Panamé, Repubtica da Panama

11 de enero de 2008
tel 5G7 208 26G0
s SO 206 2613

Ingeniero

Oscar Rendoll Q.

Director Ejecutivo de Operacién Integrada
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

E. S. D,

Estimado Ing. Rendoll:

En atencion a su nota No. ETE-DEOI-PLAN-187-2007 del 18 de diciembre de 2007, le
adjuntamos la actualizacién de la informacién correspondiente a los proyecios Chan Iy II, a ser
utilizado por los modelos SUPER y SDDP, para la elaboracién del Plan de Expansién del afio

20038.

Atentamente,

_~Humberts AlGonzélez S,

Gerente General

ce. Daniel Pereira
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“MODELG SDDP
PLAN DE EXPANSION DEL STV 2008
CONFIGURACION HIDROBLECTRICA -FROJECTOS CHANGUINOLA

CHAN I
COTA FACT, PROD, FILTRA. ARTA VOL, COEF, DE EVAP,
m MW/m fseg. m/seg. Em" Hm” mm/mes
hi ¢ GEG 0.0 o S EAE [304.2
0.9629 0.0 FEB 3049
09670 0.0 MAR |304.2
0 9629 0.0 ABR 2042
00624 0.0 MAY [304.2
JUN  [304.9
JUL 13042
AGO (3042
SEP  1304.2
OCT  |304.2
NOV  [304.2
_ DG (3042
CHAN H
COTA FACT. PROD.. FPILTRA, AREA VOL. COEF, DE BEVAP.
o MW/im/seg,  m®/seg. HEm* Hm” _ mm/mes
g 14230 C e hRLA0 ENE |304.2
14240 coge23e ) O IFEB 3042
DL : Y MAR 1304.2
1 Az4n ABR |304.2
{MAY [304.2
------ JUN  {304.2
JUL (3042
AGO 13042
_____ SEP  [304.2
ooT | 304.2
NOV 3042
DIC  [304.2

INFORMACION SDDE Chan | - Plan Expansion 2008 11-eni
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Ingeniers
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Izaac Castillo

Gerenie General
Empresa de Traﬁgmigi@n ﬁ!ﬁatz‘am; =, ;5; N
{ETESA)

& S D

M/g

v '%?a‘}'r’t%\: : .f" T ERR L

Trgeniern Castiile:

Tengmos 3 bien referimoes. a su nola ETE- DEQZ ?szﬁ‘ai ﬁ@ <2008 de Boge
enero de 7007, &n i cusl nas solicita MuUestros: m{}mamar;@g 3 los Estading
Rasices: mrmsmnfj enkes. ;;;E Plends Ex;::cf;;,zm de este aio, que E’_:_’*":::,s-af-‘; T
prﬁgaracjis ey cmplimisnts del articuo 75, Hierel o del Reglarmentn de

Transmision.

ﬁg._ﬁ'éﬁtﬁﬁ%{i‘ﬁﬁ%ﬁéﬂ nuEgsties Coment réhg: ‘

1. En la paging 29, ¢ fexie gque dice Al afio 2007, la potencia
sldetrics Inst alade en Panama, sin k.!I}{”*Séﬁﬁi”"‘l" ACE. A Sistemas
Aislados g5 de L, 328,10 Myts, mientras la demanda miy ar=] alr
considerar & Autocansumy de ACP, hastz diciembre del 3
i@frsczntm es de 1O0LE MW ng reriaﬂw fa demends médma’
ﬂmﬂ“é’i{%a en dicho afio, que esde 1024 36 MW. Lo mismo oourre e

el cuadro-de 18 paﬁmava;ﬁ

2. Ep |z pdgine 41 sz _ﬁcmvm os pargues sublicos an :‘;ﬁﬁs;,r;grs‘éﬁ-
de aigm&;ﬁda publico, Esto nogsia de stuerde con |<:1 rEguiacion
g:‘;aﬂamﬁra zm ia f:uaﬁ “é alumbrago pué} oo solamenie incluye alles

'm :

3. Las ‘Lag%aa: Sy L m {ie las paginas 42 ¥ 43, corraspondlantes g

108 escenarios moderade ¥ optimista, fﬁiﬁﬁ&z‘{w‘&m@ﬂtﬁz musstran
tasys de cregiviiento iy }i}'f‘cz"ﬁﬂiﬁaﬁa B el geso partinular del
sector vesidencial, § ‘tzses. sop inferiores @ los valores
histaricos regl istradbs. v ‘estdn @n oposicitn al gran crecimi R fifi%“,
reﬂe}a ig construceion de ggrardms edificips que, de. algune maners
debe reflejarse e &l consumo de dichg sector en ¢l madiant gfﬂﬁ?ﬁ
Fsto debiera uxpﬁaﬁ& so-mejor en ebdocumenio.

4, _La ‘data histdrica (z::is afos 1999 :&Csi}"’} He as tamlaa 18,5 18d
lag pdgiras 42y 43 f*& s _E,’if?uﬁiﬁﬁ aa’zsxms r‘mppciwwaﬂ
especificamente |2 ewergra botal el SIN, nedcuadea senlarda t

N St s
STRIEL I of g ¥

Sarvichs v Atencion sl cilente en Banarsd 323-7100 » Colén; Darién, Corfires Kuna Tais e Talas 800-91 4%,

f‘?)}
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C"%[} come data fistdrica del SIN. A continuacidn

registrada por e
s ﬂfz iog cuacros grribs mendonades Vs, la

presentamos log dat

data del TND ¥ us vaw:s:iaﬂe‘«,;‘

Data Pian de
Afios nrpporciorada Exgans o Dasvizacion
;3::}5‘ gl CND - Estudios Baszms
.19%}_ 4350 4,475 ~114
2060 4,659 4,968 308
...... 2001 4,705 5,000 -285
2082 4651 5,272 <274
203 S.074 5,343 =265
2064 5,297 5,571 ~274
2E05 5434 57T ~2TF
2006 5,614 5,761 e
2007 5853 5,245

Fevar explicar por: gué. los datos. de ETESA en el referido pign no
cuadran-con o datos det CHE,

5. La-data histérica (los afios 2002 a 2007} de [psitablas 19 v 1.10 da.
las TEg ginas .42 'y 43 de los EStUﬁiﬁS Bésicos,: res};en:t ;am&m&
_=-=:pf:f:zz‘§£afﬁa;‘ita la Demanda xﬁf%% i) gel SIN, o cuadra con le ég‘tg
ragistracs por & CND ‘coing daté rza&waa dei SIN. A continuadion
presentamos los datos de ey cuadros arriba mencionados ve, ia

daia del CMD 'y sus vardacienes:

o Dats proporcionada Plas d:“ SRS
Afos T Expansion Dagviacion
oor el CNB:
- : Estii& fai ﬁa&;mg

2501 839 gig z3
2002 BT 834 23
2003 883 B62. 21
2004 925 503 =
2005 946 923 2E
L2006 971 049 23
2007 ;, @24 z,e‘ﬂz- 23

Favil éx;ﬁi lcar-nor g

e los dams dc,, E"%’e:SA an el refert df} plan no madmﬂ

caiviosi datog: firxi C?’*éi:?

6. Recomendames uiilizar como referénciz para el plam e axpBngion
el i;‘%f@”m@ Indicativo de Demands Vigenie {'@’{}i}ﬁ »201?} ‘aprdbat
por g ASER mediante resoiudon AN Mo 129E-Eles cde . 15 e
Moviembre ce 2007,

Servicie v Atencisn ol clients an Panama 3257100 « Coldh, Darlén,; Chtarcs Kuna el o Tslas §00-0111
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7. Enles Teblas 1.8y 1,10, de las. ;‘:sagmas 432 ¥ 43, respectivarernte,
se incluye déntro del prondstico de lz demanda consumos
atendidos por sistemas aisiados (GWHOTH) en cast todos los anos.
Nos pareczgus egta critetio debe explicarse” mejor, toda vez que la
integracion de sistemas als) lados depgnde de condivionss due se
presentan-en forma extraordinaria,. De E*éff:%’ﬁog 05 UNicos casos que
nos vienen 2 @ mente fAclhments son gm‘eg““af:sm de:
Changuinola, lusge deda conclusiin de 1z Subestaddn Changuinbia
de ETESA y lo de nuestro sistema del vaste de ta provincia de
Darién a la Subsstacidn Bayans,

g, En lg pégina 45, en el cuadro "Demands MW por Barra y
%mcz;’samm Cﬂﬂﬁur‘]‘éf}? , recomendamos identificar las barras por
su nombre compieto para fasilidad de lectura dal documients.

Mo 58 ewﬁmaa q;}s‘;: &l {iapiau!@ , Drefinicién de Politicas. y Cr;f’ef‘mg
estd mdamemﬁdﬁ en ur docum E"}t& aficial emitido por la Camisién
de Politica Emergéé‘n‘: ‘i*:‘f como estableca gl articuls 60 del
R&aiammt{s de Transmision
10,185 andlisis de flufo de cargas ¥ como gredito. solamerite
cubiren tuatre (4} afes,. ?g‘ﬂ&*‘;tras que Ios fiteralgs {vi) v (i) del
Articulo 73 dol Reglamento de Transmision establecern oué deben
Racerse & fo fargo de fos 2fos de estudic f@f}*”;a‘@raﬁas ai 2l
esiian 0 g:‘}fawf;s

[Ea]
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