RESPUESTA A COMENTARIOS DE LA ASEP Y
AGENTES A LA CONSULTA PUBLICA

RESPUESTA A COMENTARIOS ESPECIFICOS DE LA ASEP

. Los proyectos con fecha de entrada en operacion previa al Plan de Expansion

2007 fueron retirados del Plan.

. El proyecto del Edificio de ETESA fue retirado del Plan de Expansion, de

acuerdo a lo solicitado por la ASEP.

. Con relacion al Transformador T4 de 350 MVA de la Subestacion Panama,

aunque este proyecto fue analizado en el Plan de Expansion, en vista del
escenario adicional térmico, el cual incluye las centrales generadoras Balboa,
Térmica del Caribe y Generadora del Atlantico, que entrardan en operacion en el
afio 2009, se decidi6 postergar este proyecto y analizarlo nuevamente en el plan
del afio 2008, en el cual se tendrd mayor certeza de los proyectos de generacion
que entrardn en operacién en el corto plazo.

. Los proyectos de adicién de compensacion reactiva de capacitares de 60 MVAR
fueron postergados en virtud de la entrada en operaciéon de las centrales
generadoras Balboa, Térmica del Caribe y Generadora del Atlantico. Esto se
revisard nuevamente en los préximos planes de expansién. Igualmente sucede
con la linea Changuinola 75 — Guasquitas.

. En el Plan de Expansion se incluy6é un escenario adicional que toma en cuenta

las centrales generadoras Balboa, Térmica del Caribe y Generadora del
Atlantico, producto del Concurso EDEMET-ELEKTRA 02-07. Se incluye el
efecto de estas centrales en el Plan de Generacion, asi como también en el de
Transmision.



RESPUESTA A COMENTARIOS MAYORES DE LA ASEP

Sobre el Tomo I. Estudios Bésicos, esta Autoridad sefiala lo siguiente:

» En cuanto al Capitulo 1, Prondsticos de Demanda 2006-2020; atn no se ha
concretado la seleccion y adquisicion de un modelo de proyeccién que permita
considerar mayor cantidad de variables explicativas, segtin fue solicitado por la
ASEP y los Agentes en relacion con el PESIN 2006.

RESP: Tal como se mencioné en nuestra respuesta a los comentarios de la ASEP a los
Estudios Baésicos, el modelo utilizado para el prondstico de demanda ha tenido un grado
de certeza de un 98.5% en el corto plazo. Hasta el momento ETESA no ha logrado
concretar la obtencién de un nuevo modelo, lo cual seguird intentado.

» Sobre el Capitulo 2, Definicién de Politicas y Criterios, se sefiala lo siguiente:

o Respecto del punto (B. Minimo Costo), ETESA ha elaborado escenarios
utilizando combustibles, tecnologias y médulos de generacién cénsonos
con un importante mercado regional con tecnologias que seguramente
utilizaran los futuros inversionistas pensando no solo en el mercado
nacional sino también regional, sin embargo los mismos no han sido
considerados en las evaluaciones econdmicas, ni en los estudios de las
redes.

RESP: Este Capitulo 2, Definicién de Politicas y Criterios, se incluyé para mostrar los
criterios y politicas establecidas por la COPE mediante su Resolucion No. 07001 del 31
de enero de 2007, para la elaboracion del Plan de Expansion del 2007. La Ley No. 6
establece que ETESA realizard el Plan de Expansién de acuerdo con los criterios y
politicas establecidos por la COPE, que fue lo que ejecutdé ETESA. En los préximos
planes de expansion se hardn los andlisis considerando el mercado regional y el andlisis
de redes, ya que en el corto plazo con que se contd una vez que la ASEP entrego a
ETESA sus comentarios, no es posible desarrollar lo solicitado.

o Respecto de la reserva minima de 100 MW de potencia firme, dentro de
los criterios de seguridad y confiabilidad, cabe anotar que este valor no
se encuentra fundamentado, mds alin porque se expresa como un valor
absoluto y no como porcentaje o como relaciéon con otros parametros
como el de costo de energia no suministrada, etc. Debe fundamentarse
este valor.

RESP: Con respecto a reserva minima de 100 MW de potencia firme, este fue un
comentario anterior de la ASEP al cual ya se le dio respuesta. Este fue el criterio
suministrado por la COPE para ser utilizado en el Plan de Expansion.

o Deberfa considerarse un escenario en el corto plazo con mayor
participacion de generacidn térmica.

RESP: Con relacién a un escenario con mayor generacion térmica en el corto plazo,

aunque este no fue uno de los escenarios establecidos por la COPE, en vista del reciente

Concurso EDEMET — ELEKTRA 02-07, se incluyé un escenario adicional con la
incorporacion de las plantas térmicas que ganaron contratos en este concurso.

o En general ETESA, si bien ha considerado un espectro razonable de
escenarios basicos de acuerdo a las indicaciones de la COPE, los mismos



no han sido adecuadamente ajustados a la realidad del mercado
panamefio y regional.

RESP: Para los escenarios suministrados por la COPE, ETESA realiz6 los andlisis
energéticos y eléctricos necesarios y a la vez los andlisis de rentabilidad de los
proyectos de generacion.

» Sobre el Capitulo 3, Estandares Tecnoldgicos y Costos de los Componentes de
Transmision, todavia existe la eleccion de criterios en base a fundamentos
cualitativos como es el caso de la configuracién de barras en SE de interruptor y
medio. Se vuelve a sugerir que se haga un estudio que fundamente la adopcion
de esta configuracién de subestaciones (esquemas de barras).

RESP: Cuando se proponga en el Plan de Expansién una nueva subestacion se
realizaran los andlisis necesarios que fundamenten que tipo de esquema de barras debera
tener la misma.

Sobre el Tomo II. Plan Indicativo de Generacidn, esta Autoridad sefiala lo siguiente:
» En cuanto al Capitulo 1, Resumen Ejecutivo se sefiala lo siguiente:

o Ni en las evaluaciones econdmicas, ni en las evaluaciones técnicas se ha
considerado el impacto de los posibles intercambios regionales, solo se
analizan los intercambios desde el punto de vista del impacto sobre el
costo marginal del sistema de Panamd; pero no por ejemplo, en la
determinacién de la rentabilidad de los proyectos individuales desde el
punto de vista del inversor privado.

o Cuando se realice un analisis de sensibilidad, seria de utilidad sefialar
coémo incide el mismo en la toma de decision.

RESP: En la versién final del documento se incluye un andlisis para el escenario
adicional de generacion térmica, al cual también se le realiz6 un anélisis regional y se
calculé la rentabilidad de los proyectos.

» En cuanto al Capitulo 9, Descripcion de Planes de Expansion analizados, en
referencia especifica a la Pag. 139, tercer parrafo se hace referencia al uso del
modelo SUPER OLADE, sobre el cual se sefiala lo siguiente:

o El modelo presenta limitaciones metodoldgicas importantes dado que su
concepcién alld por los afios 90 no estaba preparado para mercados
competitivos sino para mercados verticalmente integrados.

o ETESA no ha descrito los datos de entrada utilizados, los criterios
aplicados y la forma de utilizar el modelo.

o Se recomienda que ETESA abandone el uso de este modelo o en su
defecto lo adecue a mercados competitivos. Es preferible elaborar
escenarios de generacion en forma directa utilizando criterios adecuados
al mercado panamefio y no adoptar los resultados del modelo cuando el
mismo no estd adaptado adecuadamente.

RESP: ETESA estd en proceso de adquirir un nuevo modelo para remplazar el
SUPER/OLADE, el modelo OPTGEN de PSR Inc. Se espera contar con este modelo
antes de fin de afio, de manera que sea utilizado en la elaboracion del Plan de Expansion
del 2008.



» En otros comentarios referentes al mismo capitulo, puede mencionarse lo
siguiente:

o Sobre los escenarios especificos modelados, se comenta que no se
considera la posibilidad de intercambio con la regién, en lo que a
evaluacion de rentabilidad privada se refiere.

RESP: No se efectué el andlisis de rentabilidad privada para los escenarios de
intercambios regionales ya que no habfa sido solicitado anteriormente. En estos
momentos, por el corto tiempo con que se cuenta para la entrega del Plan de Expansion
ala ASEP (el 15 de octubre) no sera posible incluir este anilisis, lo cual serd tomado en
cuenta para el Plan del proximo afio. Este andlisis se efectud para el escenario adicional
térmico solicitado por la ASEP.

o No se ha incluido un escenario de fuerte participaciéon de generacién
térmica, importante dado la actual situacion de estrechez en el margen
generacion vs demanda del mercado.

RESP: Se incluira un escenario adicional con los resultados del reciente Concurso
EDEMET-ELEKTRA 02-07 del 22 de mayo de 2007.

o Los andlisis de sensibilidad s6lo muestran el impacto sobre los costos
marginales del sistema pero no sobre la rentabilidad de los distintos
escenarios ni sobre la red de transmision. No se cuentan con estudios ni
evaluaciones para estas sensibilidades.

RESP: Como se mencioné anteriormente, no se efectud el andlisis de rentabilidad para
los escenarios de sensibilidades ya que no habia sido solicitado anteriormente. En estos
momentos, por el corto tiempo con que se cuenta para la entrega del Plan de Expansion
ala ASEP (el 15 de octubre) no sera posible incluir este anélisis, lo cual serd tomado en
cuenta para el Plan del préximo afio.

o Los andlisis de intercambios solo muestran el impacto sobre los costos
marginales del sistema y sobre los potenciales intercambios pero no
sobre la rentabilidad de los distintos escenarios ni sobre la red de
transmision.

RESP: Como se mencioné anteriormente, no se efectud el andlisis de rentabilidad para
los escenarios de intercambios regionales ya que no habia sido solicitado anteriormente.
En estos momentos, por el corto tiempo con que se cuenta para la entrega del Plan de
Expansion a la ASEP (el 15 de octubre) no serd posible incluir este andlisis, lo cual serd
tomado en cuenta para el Plan del préximo afio.

o Por lo expuesto se consideran que las evaluaciones econdmicas de la
rentabilidad de las alternativa no son completas y los estudios sobre la
red tampoco son completos dado que no se han estudiado el impacto de
los intercambio sobre el disefio de la red de transmision.

RESP: Ver respuestas anteriores en este mismo punto

» En otros comentarios referentes a las alternativas basicas puede mencionarse lo
siguiente:

o Hay que considerar el atraso de Changuinola I como un caso real y no
como una simple sensibilidad, ya que al dia de hoy se conoce su
situacion. Si bien es cierto que en este momento es dificil enmendar esta



situacion en todos los escenarios, este tipo de errores se corregiria en el
futuro con un adecuado manejo de la incertidumbre.

RESP: El atraso de Changuinola, asi como de los demds proyectos de generacién se
consideraron en uno de los escenarios de sensibilidad efectuados. Esto se incluyé en el
escenario adicional térmico incluido en el documento final entregado o a la ASEP.

o Es necesario que se describa, para cada uno de los escenarios habilitados
en qué parte de la red de transporte inyectaria cada central
termoeléctrica, a nivel del Plan de Expansiéon de Generacion. Este
comentario surge dado que durante el andlisis Beneficio/Costo se
observa que el impacto sobre la red de los escenarios 3 y 4, ambos
termoeléctricos y basados en GNC (uno a través de barcazas y el otro via
gasoducto) son diferentes, de donde se infiere que inyectan en puntos
diferenciados de la red. Este aspecto impactaria en el caso que ambos
escenarios inyecten potencia en distintos niveles de tensién lo cual
impactaria de diferente manera sobre el Sistema Principal de
Transmision.

RESP: Se incluird en el documento una explicacién de en que punto de la red de
transporte se considera la conexién de los distintos proyectos de generacion.

o Tal como se ha sefialado en informes previos los escenarios suponen
como Optimos centrales con mddulos térmicos de hasta 250 MW de CC
o carbdn en un contexto de uso solo a nivel nacional. Si bien ETESA ha
respondido que en este informe se incluiria andlisis adicionales para
considerar el contexto regional, esto ha sido asi pero solo se analiz6 el
impacto sobre el costo marginal y los posibles volumenes de importacién
y exportacion, pero no se ha considerado en las evaluaciones econdmicas
de los inversores ni tampoco su impacto sobre el funcionamiento
eléctrico de la red ni sobre las futuras obras de transmision.

RESP: Ver respuestas anteriores sobre las evaluaciones econdmicas y de rentabilidad de
los proyectos.

o Respecto del caso MHTCB7, desde el afio 2012 al 2016 los costos
marginales sin exportaciones de Panamd al resto de la regién son
notablemente mayores que cuando se exporta volimenes muy
significativos. Si los planes utilizados en ambas situaciones son iguales
este resultado es poco probable.

RESP: Esto fue corregido en el documento final a entregar a la ASEP.

o Sobre el mismo caso, no se ha incluido un andlisis donde se observe que
con los intercambios regionales aumentan notablemente los factores de
planta de las centrales nuevas y existentes.

RESP: Esto fue corregido en el documento final a entregar a la ASEP.

o Respecto del caso MHTGBC7 (GNC mediante barcazas), los precios
marginales que resultan del orden de 40 USD/MWh parecen ser muy
bajos, lo cual probablemente no incentivaria la participaciéon de nuevos
inversionistas.

RESP: Estamos de acuerdo con su observacidn, nuevamente indicamos que el principal
motivo de que estos costos marginales sean tan bajos es por el costo del combustible



utilizado (gas natural), de acuerdo al costo proporcionado por la COPE en su
documento “Criterios y Politicas proa el Plan de Expansién 2007 (Capitulo 2 del Tomo

0.

o Los costos marginales promedios se aumentan sensiblemente a partir del
2011 coincidente con las exportaciones, lo cual mejorard sensiblemente
la rentabilidad de los inversores. Este aspecto no ha sido evaluado ni
tampoco el impacto que tendra sobre la red de transmision.

RESP: En el escenario adicional térmico solicitado por la ASEP se incluye el andlisis de
rentabilidad incluyendo un anélisis regional del mismo.

o Respecto del caso MHTGDC7 (GNC mediante gasoducto), se hacen las
mismas consideraciones que para el caso MHTGBC7 (GNC mediante
barcazas).

RESP: Ver respuesta anterior para el caso MHTGBC7.

o Respecto del caso MHTTLA7 (Edlico, Turba y GNC), los precios
marginales que resultan hasta de 32 USD/MWh son extremadamente
bajos y no guardan relacioén con las caracteristicas del mercado. Por otra
parte, el intercambio regional impactara positivamente, aumentando
significativamente los precios marginales lo cual redundard en cierto
atractivo para los inversores, ya que de otro modo seria totalmente
inviable el caso.

RESP: Ver respuesta anterior para el caso MHTGBC7 y MHTGDCT7.

» En relacion a las sensibilidades, sélo se analiza el efecto sobre el costo marginal
del sistema, sin embargo, este dato no se utiliza para otras evaluaciones, por
ejemplo para analizar como serian las rentabilidades de los inversores, lo que
permitiria conocer si el plan es sustentable desde el punto de vista privado.

RESP: Como se mencioné anteriormente, no se efectud el andlisis de rentabilidad para
los escenarios de sensibilidades ya que no habia sido solicitado anteriormente. En estos
momentos, por el corto tiempo con que se cuenta para la entrega del Plan de Expansion
ala ASEP (el 15 de octubre) no sera posible incluir este anélisis, lo cual serd tomado en
cuenta para el Plan del préximo afio.

» En cuanto al Capitulo 10, Anadlisis Regional cabe destacar que el atraso de
Changuinola I impactard los montos de energia para importacién y exportacion.
Se observa que el escenario de intercambio regional es muy importante y con
volimenes de exportacion muy altos, sin embargo los costos marginales
resultantes se consideran que no son correctos dado que en muchas situaciones
los mismos bajan en lugar de subir significativamente cuando se exporta de
Panamd a Centroamérica. No se evalia la viabilidad econdémica de estos
escenarios desde el punto de vista privado, y tampoco se evalian las
posibilidades técnicas dado que no se realizan andlisis de funcionamiento
eléctrico de la red de transmision.

RESP: Este capitulo fue revisad y corregido en el documento final. Se incluye, para el
escenario adicional térmico el andlisis regional del mismo y su evaluaciéon de
rentabilidad.



» En cuanto al Capitulo 11, Escenario de Demanda Alta, los costos marginales que
resultan son un poco mayores o del mismo orden que los correspondientes de los
casos originales de demanda media; se debe aclarar esta situacion.

RESP: Estro es el resultado el andlisis energético que realiza el SDDP, hay que tomar
en cuenta que no existe una diferencia muy grande entre los dos prondsticos de
demanda, ademds de que en el escenario de demanda alta entran en operacién algunas
plantas de generacién adicionales, lo que logra que los costos marginales sean muy
similares.

» En cuanto al Capitulo 12, Analisis de Riesgo, si bien ETESA considera las
incertidumbres de las variables independientes mas importantes, no tiene en
cuenta el nivel de tales incertidumbres, s6lo considera si se da una determinada
situacion de incertidumbre o no. Por lo tanto, el riesgo que intenta determinar
ETESA es del tipo deterministico o sea como un andlisis simple de
parametrizacion.

RESP: Lo expresado por la ASEP es correcto.

» La mayor critica se centra en que con todos estos resultados no se concretan
conclusiones que puedan utilizarse en relacién con el plan de expansion de la
transmision. En otras palabras, se realizé el andlisis correspondiente pero solo se
hacen comentarios en relacion con las implicaciones sobre los costos marginales
pero no en relacion a la viabilidad de los planes desde el punto de vista privado
ni desde el punto de vista de la red y sus nueva obras. Se recomienda utilizar
métodos que permitan evaluar de una forma mds conceptual los planes de
expansiéon como es el caso de los “Numeros Fuzzy” y las Opciones Reales de
Inversién u otros que al menos ponderen de alguna forma la posibilidad de
ocurrencia.

RESP: LA sugerencia de la ASEP serd tomada en cuenta para el proximo plan de
expansion.

» En cuanto al Capitulo 13, Evaluaciéon Econémica y Financiera de los proyectos
de generacion considerados en los casos analizados, no se cuenta con
evaluaciones econdmicas considerando los casos de parametrizacion
(sensibilidades) realizados por ETESA ni la parametrizacion cuando existen
intercambios regionales.

RESP: Eso no habia sido solicitado anteriormente por la ASEP y no se cuenta con el
tiempo para realizar estos andlisis. Se realizaron para el escenario adicional térmico
solicitado por la ASEP.

» En el caso 4 (MHTGDC7) GNC gasoducto y carbdn, llama la atencion si se
compara con el caso 3 (MHTGBC7) GNC barcaza y carb6n, dado que por un
lado los proyectos hidroeléctricos mejoran su rentabilidad en general sin
embargo los térmicos empeoran mucho la misma. Como se interpreta-explica
esta situacion.

RESP: Todo tiene que ver con la valoracién de los costos marginales y la entrada en
operacion de los proyectos térmicos, los cuales dependen directamente de la entrada del
combustible gas, como se describe en los casos. El gas por barcaza a partir del 2009 y
el gasoducto a partir del afio 2012. Los proyectos hidroeléctricos en expansion del caso
MHTGDC7 aprovechan el periodo 2009-2013 en que los costos marginales son



significativamente superiores al caso MHTGBC?7, al contrario los proyectos térmicos
en expansion del caso con gasoducto son afectados por una disminucion relativa de
costos marginales con respecto al caso con barcaza en el periodo 2014-2017.

» No se han considerado aspectos tales como capacidad, calidad y condiciones de
reserva, de forma que el sistema permita exportar una determinada cantidad de
energia la cual, al parecer, estd sobredimensionada toda vez que los médulos
térmicos propuestos corresponden a un contexto regional y no a los escenarios
de importacion y exportacion sefialados en los escenarios basicos propuestos.

RESP: Los escenarios regionales fueron actualizados y se aprecia en ellos los
intercambios de energia entre Panama y Centroamérica para tres escenarios MHT7,
MHT7GBC y MHT7H (escenario considerando las centrales del Concurso EDEMET-
ELEKTRA 02-07).

Sobre el Tomo IIl. Plan de Expansiéon de Transmision, esta Autoridad sefiala lo
siguiente:

» En cuanto al Capitulo 6, Diagnéstico del Sistema de Transmision de Corto
Plazo, referente al andlisis de contingencia, se indica que se realizaron anélisis
de contingencia simple (N-1) para distintos circuitos de 230 KV del sistema de
transmision. Se deberia explicar brevemente por qué las contingencias de estos
circuitos son consideradas las mds criticas o hacer referencia al estudio donde se
llega a esta conclusion.

RESP: Se incluird una explicacion sobre la escogencia de estas contingencias como las
mds criticas.

» En cuanto al Capitulo 9, Resultados de la Evaluacion Técnica Econdmica y
Seleccion del Plan de Largo Plazo, se sefiala lo siguiente respecto de las
evaluaciones Beneficio/Costo no se ha corregido la situacion de que
Changuinola I cambié su entrada en servicio del 2010 al 2011, lo que puede
cambiar el resultado de algunas evaluaciones provocando el retraso de algunas
obras en al menos un afio. Por ejemplo el refuerzo de Changuinola — Fortuna
230 kV, el banco de capacitores de 60 MV A previsto para el 2010, etc.

En el sentido indicado se deberia analizar el impacto de la demora de
Changuinola en un afio al menos, suponiendo ingresa en el 2012. De producirse
esta demora podrian llegar a reformularse los proyectos mencionados.

RESP: Esto no se habia corregido en el informe ya que la notificacién de parte de AES
Changuinola con la nueva fecha de entrada en operaciéon de Chang I fue el 27 de junio y
el Plan de Expansion se entreg6 a la ASEP el dia 2 de julio, o sea, 5 dias, motivo por le
cual en 5 dias no era posible rehacer nuevamente todo el Plan de Expansion, que llevaba
ya 6 meses de trabajo. Esto se ha considerado en el nuevo escenario que se incluye con
la adicién de las plantas térmicas resultantes el Concurso EDEMET-ELEKTRA 02-07.

» Finalmente, con respecto al capitulo 11, Niveles de Confiabilidad, se tiene lo
siguiente:

o Considerar solamente estados de falla simple agregando sélo las fallas
dobles de causa comin es insuficiente. Esto conduce a una
subestimacion considerable, y por lo tanto inaceptable, de las



probabilidades de falla del sistema. Aunque se considere que el valor de
Energia No Suministrada es bajo debido a que la probabilidad de fallas
de la combinacion de elementos o de modo comtn con otro elemento es
muy baja, debe tenerse presente que son muchos estados y que la suma
de todas esa gran cantidad de pequefias energias no suministradas puede
constituir un porcentaje no despreciable.

o Se reitera una observacién ya realizada en ocasiones anteriores. La
consideracién de los componentes en forma conjunta deberia tomar todos
los datos como integrantes de una Unica muestra y a partir de ella
calcular los parametros buscados y no calcular parimetros para cada
componente y luego promediar los valores obtenidos. Esto se hace
necesario debido a que no se cuenta con suficientes afios de datos para
considerar la muestra como estabilizada. Se insiste a ETESA que
considere todos los datos como integrantes de una sola muestra y vuelva
a calcular las tasas de fallas.

RESP: Se revisard y hardn las correcciones solicitadas respecto a los andlisis de
confiabilidad .



RESPUESTA A COMENTARIOS MENORES DE LA ASEP

En el documento final del Plan de Expansion del Sistema Interconectado Nacional
2007, entregado a la ASEP el dia 15 de octubre de 2007 se hicieron las correcciones
indicadas por la ASEP en los Comentario Menores de la Nota DSAN-3177-07.
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RESPUESTA A COMENTARIOS DE PEDREGAL POWER

Con respecto a sus cometarios, indicamos lo siguiente:

1=

A corto plazo este plan esta desfasado con la realidad. Esto en relacién a
que no se considera el desarrollo de los proyectos adjudicados en el
concurso EDEMET — ELEKTRA 02-07.

Considerando lo planteado en el primer punto, se requiere un nuevo analisis
relacionado a expansionen en el sistema de transmigion.

En relacion al formato del documento, se debe corregir y/o arreglar la
colocacion de los graficos 11.2 y 11.3.

La evaluacién del andlisis de rentabilidad de la operacion de los actuales
generadores quizas deba considerar si estos tienen o no contratos a futuro.
de forma gue se refleje lo mas real posible la condicién de Ios mismos, yé
que el supuesto utilizado es gue las centrales generadoras estan contratadas
por la potencia disponible.

Respuestas:

Puntos 1y 2: Se incluird en el documento final un escenario adicional que consideré los
proyecto térmicos del Concurso EDEMET-ELEKTRA 02-07. Este andlisis también se
hard para el Plan de Transmision asociado a este nuevo escenario.

Punto 3: Se hara la correccion sefialada en este punto.

Punto 4: Esto serd considerado en los préximos planes de expansion.
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RESPUESTA A COMENTARIOS DE ELEKTRA NORESTE

En atencion a la Resolucion AN No.1030-Elec del 23 de julio de 2007, remitimos a
continuacidén los comentarios a la Propuesta del Plan de Expansiéon del Sistema
Interconectado Nacional:

Comentarios
1. Tomo II, Plan Indicativo de Generacion
1.1 Proyectos Hidroeléctricos Candidatos.

El plan de expansién considera como candidatos Gnicamente proyectos
con estudios de reconocimiento, prefactibilidad o factibilidad que tienen
emitida y vigente la respectiva resolucion de la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos (ASEP), entidad que certifica la obtencion
definitiva de la concesién para la explotacién y operacién y/o tenga al
menos la autorizacién de conducencia de la Autoridad Nacional del
Medio Ambiente (ANAM) para tramitar la respectiva Concesion de
Aguas, pero en el cuadro 1.5 de la pagina 98, el Proyecto Bajo de Mina
aparece como promotor La Mina Hidro Power y no CICSA Panama, S.A.
la cual es la nueva promotora del proyecto (Resolucién AN No. 812-Elec
del 10 de mayo de 2007). Ademds esta misma empresa estd
desarrollando el proyecto BAITUN (Resolucién AN No. 813-Elec del 10
de mayo de 2007) y no aparece como un proyecto hidroeléctrico
candidato. Solicitamos que este proyecto sea incluido como proyecto
hidroeléctrico candidato del cuadro 1.5. Para estos dos proyectos la
empresa CICSA Panamd, S.A. oferté $31,780,000.00.

El proyecto Bajo Frio no aparece como proyecto hidroeléctrico candidato
para este plan y estd siendo desarrollado por la empresa FOUNTAIN
INTERTRADE CORP. (Resolucién AN No. 825-Elec del 11 de mayo de
2007). Solicitamos que este proyecto sea incluido como proyecto
hidroeléctrico candidato del cuadro 1.5. Para este proyecto la empresa
desarrolladora oferté $1,500,126.00.

El proyecto Barro Blanco no aparece como proyecto hidroeléctrico
candidato para este plan y estd siendo desarrollado por la empresa
Generadora del Istmo (Resolucion AN No. 823-Elec del 11 de mayo de
2007). Solicitamos que este proyecto sea incluido como proyecto
hidroeléctrico candidato del cuadro 1.5. Para este proyecto la empresa
desarrolladora oferté $750,000.00.

RESP: Como es de su conocimiento, el Plan Indicativo de Generacion se realizo
durante el periodo de enero a marzo y se envid a Elektra Noreste para sus
comentarios el dia 2 de abril de 2007 mediante la Nota ETE-DEOI-PLAN-077-
2007. El dia 4 de mayo fue entregado a la ASEP el Plan Indicativo de
Generacion, dando respuesta a los comentarios recibidos de la ASEP y de los
Agentes del Mercado.

Sus comentarios se refieren a resoluciones de la ASEP posteriores a la finalizacion
del Plan indicativo de Generacion (10 de mayo de 2007). En estos momentos es
imposible incluir estos proyectos el plan por las siguientes razones: 1) de los
proyectos BAITUN, Bajo Frio y Barro Blanco, no se tiene informacién para poder
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modelarlos en los programas utilizados para los andlisis de expansion de
generacion, aun cundo se le ha solicitado la misma a los promotores de los
mismos y 2) de incluir estos proyectos, se tendria que rehacer nuevamente todo el
Plan Indicativo de Generacién y por consiguiente el Plan de Transmision, lo cual
no es posible en el corto tiempo con que contamos para la entrega del documento
final a la ASEP. Para el Plan Indicativo de Generacion del préximo afio se tratard
de incluir estos proyectos, si los promotores de los mismos suministran la
informacidn necesaria.

1.2 Proyectos Térmicos.

Recientemente EDEMET Y Elektra Noreste, S.A. firmaron contratos de
potencia firme y energia asociada con las siguientes empresas:

Empresa MW MW Inicio de
p Contratado Instalado Suministro
Inversiones y  Desarrollos 41.5 41.5 01/08/2008
Balboas 62.25 83 01/01/2009
Generadora del Atlantico S.A. 75 100 01/06/2009
Térmica del Caribe 7.125 49 01/03/2009

Estos proyectos no aparecen como Proyectos Térmicos Candidatos de la
Tabla 1.6 de la pagina 98, por lo cual solicitamos que estos proyectos
sean incluidos en los escenarios de este plan de expansion.

RESP: Para este punto, la respuesta es similar a la anterior, el Concurso
EDEMET-ELEKTRA 02-07 se efectud el 22 de mayo de 2007, posterior a la
entrega del Plan Indicativo de Generacién. Para tomar en cuenta el efecto de estos
proyectos térmicos en el sistema, se incluird un escenario adicional en el Plan
indicativo de Generacion, considerando los mismos.

1.3 Griéfica No, 1.6, Intercambio entre Panama y Costa Rica.

Las estadisticas de exportaciones en GWh de 1999 a Junio 2007 son las

siguientes:
Afios Exportaciones
1999 96.7
2000 14.8
2001 118.0
2002 48.6
2003 180.2
2004 206.6
2005 106.3
2006 83.2
Junio 06 75.6

13



Para el corto plazo 2007 y 2008, se estd proyectando exportar 158.39 y
178.56 GWh respectivamente. Conociendo que actualmente el CND ya
ha tenido la necesidad de suspender las exportaciones ya que se han
presentado problemas con los principales embalses de las generadoras
Hidros del Sistema, consideramos esta proyeccién excesiva para las
condiciones actuales del sistema nacional y las estadisticas de
exportacion de los ultimos afios.

Ademds, las exportaciones proyectadas para el largo plazo, no estdn lo
suficientemente sustentadas, por lo cual solicitamos una aclaracién del
por qué estas exportaciones estin fuera del rango de lo histéricamente
exportado.

Observacion: las exportaciones son un consumo mds del sistema, segin
las reglas comerciales, por lo cual no esta claro si estin modeladas dentro
de la demanda para las corridas de mediano y largo plazo.

RESP: Se corrigié el capitulo de Andlisis Regional en el documento final
entregado a la ASEP, en este caso, las exportaciones disminuyen, comparado con
lo presentado anteriormente. Las exportaciones o importaciones son producto de
los distintos planes de expansion de los demds paises de Centroamérica y las
mismas obedece a un despacho donde se minimiza el costo total del sistema
completo, por lo cual se dan los intercambios mostrados en este nuevo capitulo.

1.4 En el Cuadro No. 1.5, Proyectos Hidroeléctricos Candidatos en la pagina
98, el Costo de Contraccion de $320.0 por KW del proyecto CHAN 1, del
promotor Hidro Teribe, S. A. (AES) no es el mismo que aparece en el
cuadro No. 7.1 de la pagina 136, el cual es de $1,435.0 por KW.
Solicitamos se ajuste esta inconsistencia.

Ademds, este proyecto aparece que entrard en operaciones en el afio 2010
y ETESA informé a Elektra mediante nota ETE-DEOI-PLAN-137-2007
que este proyecto entrard en operaciones en enero de 2011, como lo
informé AES Changuinola mediante Nota NO. AES-CHAN-48-07 del 27
de junio de 2007. Por tal motivo, solicitamos una aclaracién del por qué
se modela esta planta a partir del afio 2010 en los escenarios presentados
en este Plan de Expansion o en su defecto, realizar la modificacion
correspondiente.

RESP: De acuerdo a la informacion con que contdbamos cuando se inici6 el Plan
Indicativo de Generacion, el proyecto CHAN I entraria en operacién en julio del
afio 2010 y fue modelado en el programa SDDP en esa fecha, en todos los
escenarios analizados. Posteriormente, mediante la nota de AES Changuinola
AES-CHAN-48-07, del 27 de junio del 2007, nos informan que la entrada en
operacion serd en enero de 2011, esto significa un atraso de 6 meses con respecto
a la fecha en que se tenia modelado en el SDDP en los escenarios del Plan
Indicativo de Generacién. Corregir esta fecha seria imposible en el Plan de
Expansion ya que seria necesario rehacer nuevamente todo el Plan Indicativo de
Generacion. Esta nueva fecha si serd considerada en el escenario adicional que se
incluird en el Plan, el cual toma en cuenta la nueva generacién térmica de los
proyectos mencionados en el punto anterior.
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Con respecto a sus comentarios del primer parrafo, se hardn las correcciones
pertinentes en el Plan de Expansion.

1.5

Tomo I Estudios Basicos, Capitulo 1; Proyeccion de Demanda.

El articulo 63 del Reglamento de Transmisién, en referencia al
Pronéstico de Demanda (punto ii), establece lo siguiente:

(i1) El pronostico de demanda de energia y potencia a nivel del
Sistema Principal de Transmisiéon deberdn basarse en modelos
apropiados, sobre la base de la informacién suministrada por las
Empresas Distribuidoras debidamente ajustada en forma
centralizada.

La proyeccién de demanda presentada para este plan de expansion no
muestra como se utilizaron los datos enviados por Elektra Noreste, S.A.
para la confeccién del prondstico de demanda, como lo indica el Articulo
63 del Reglamento de Transmision.

La demanda proyectada por ETESA para este Plan, es una demanda
calculada en su totalidad por ETESA, lo que es contrario a lo establecido
en el mencionado articulo. Por lo tanto, solicitamos utilizar la
proyeccidn enviada por las distribuidoras.

RESP: ETESA realiz6 el Prondstico de Demanda para el Plan de Expansién en
diciembre del afo 2006 y fue sometido para comentarios de los Agentes en el
documento “Estudios Bdsicos” enviado a Elektra Noreste mediante nota ETE-
DEOI-PLAN-003-2007, con fecha de 2 de enero de 2007. Para este prondstico de
demanda ETESA toma en cuenta una serie de pardmetros, tales como datos
histéricos de energia y potencia, crecimiento del PIB, pérdidas del sistema y otros,
lo cual se detalla y explica ampliamente en dicho documento, por lo que no
necesariamente la informacién de demanda proporcionada por Elektra Noreste es
la misma que se utiliza en el prondstico de demanda de ETESA.

1.6

Reiteramos nuestro comentario con referencia al costo por Ila
construccién del Nuevo Edificio de ETESA por un monto de $10.113
Millones de délares es exagerado. Se debe tener presente que una
inversion de $10.113 millones de délares en planta general tiene un
impacto significativo sobre la tarifa de Transmision en la medida que
genera un incremento en el valor de los activos netos actuales como en el
valor de los activos de propiedad y plantas.

Nuevamente recalcamos que no nos oponemos al hecho de que ETESA
construya un edificio sede, en la medida que se demuestre que es mds
eficiente de construirlo que alquilarlo, por lo que solicitamos una revisién
de las expectativas en el disefio del nuevo edificio con la finalidad de
minimizar el impacto en la Tarifa de Transmision.

RESP: De acuerdo a lo solicitado por la ASEP, el edificio de ETESA fue retirado
el Plan de Expansion.
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