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Autoridad Nacional de
los Servicios Pliblicos

Panama, 2 de noctubre de 2007
Nota No. DSAN 3177-07

[ngeniero

Isaac A. Castillo R.

Gerente Gieneral

EMPRESA DIE TRANSMISION ELECTRICA, 5. A
[ 5, D

Ingeniero Castillo:

Con motive de la presentacion realizada por ETESA del Plan de Expansion del Sistema
Interconectado Macional [PIESIN) revision 2007, remitldo a esta Autoridad mediante nota
ETE-DEQI-138-2007 con fecha 29 de junio de 2007, hemos revisado dicho documenta y
procedemtos a remitirle, adjunto a esta nota, nuestros comentarios al respecto. Los
TRISINGS 56 encuentran estructurados en tres secciones;

» Comentanos Especificos: Referentes a Proyecios especificos,

# Comentanos Mayores: Se refieren a puntos importantes del planteamiento de los
escenarios v del Plan en sy conjunto.
» Comentarios Menores: Corresponden a detalles en cuante al formato  del

documento.

Estos comentarios v los vertidos por los Agentes durante la Consulta Publica realizada del
26 de juliv al 16 de agosto, deben ser considerados para la presentacion definitiva de)
PESIN 2007, Ia cual debe realizarse a mas tardar el 15 de octubre de 2007

Para fnalizar, es importante senalar que ETESA debe procurar que la Expansion de la
Transmision siga adecuadamente el crecimiento, tanto de la Demanda coma de la
Generacion, para lo cual £s necesario que los proyectos de transmision sean plamificados
¥ elecutados oportunamente. Es decir, el Sistema de Transmisién debe, en tado momernto
coadyuvar al desarrollo armoninso del Sistema de Generacién v el crecimiento de la
Liemanda.

Atentamente,

(U

ICTOR CARLOS URRUTHA G.
Admimsirador General

Adjunto: Comentarios al PESIN 2007

Eehncro Offce Parle Vo Espana v Ferndomile s de Cardoba

felefono: SUH-A500 « Fax: S0B-4800 « Apatado D810 235, Fanamd, Bep Panama = wiaw asep gob pa
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Comentarios Especificos a los Proyectos

Existen proyectos que han sido sometidos en ¢l Plan de Expansion con fecha de entrada
en operacion previa a la aprobacion e inclusive la presentacion del Plan que nos ocupa.
Come ejemplo de tales provectos se tiene el reemplazo del Banco de Baterias en el Plan
del Sistema de Comunicaciones, reemplazo y adquisicion de protecciones para algunas
subestaciones en el Plan de Reposicion de Corto Plazo y la instalacion de Pararrayos en
las lineas 115-15 y 115-16 del Plan de Planta General. No es aceptable que se
propongan proyectos en un Plan de Expansion que ya han sido construidos o
ejeculados, yva que el objetive de tal Plan no es otro que el de evaluar las adiciones
futuras y determinar si en el esquema integral del Sistema de Transmision dichos
proyectos son beneficiosos.

Ademas, el Plan de Expansion es el instrumento mediante ¢l cual se comprometen
proyectos y que los mismos sean remunerados en forma adecuada. Los proyectos
mencionados anteriormente no deben formar parte del PESIN2007,

Lin proyecto caracleristico de este Plan de Expansion es el Edificio de ETESA, por el
orden de B/. 10,113.000.00, monto que no incluye los Intereses Durante Construceion,
y con fecha de entrada en operacion en el 2011, Cabe anotar que dicho monto es la
propuesta seleccionada por ETESA dentro de un abanico de posibilidades que incluyen
las que se sefalan a continuacion (en montos a valor presente);

Reparar edificio Albraok: costo de remodelacion de B/.3,900,248,
b, Continuar alquilando: B/, 5,044,795,
@ Construecion del nuevo edificio: 3/.3,463,291,

Los horizontes de andlisis no fueron presentados, por lo que se dificulta analizar como
se llegaron a estos niveles de Valor Presente y determinar, por ejemplo, cémo el costo
de una reparacion (edilicio de Albrook) es igual a la construccion de un edificio nuevo.

Asumiendo, lo anterior como correcto, ETESA estd recomendando la tercera opeion; de
las cifras aportadas por la propia empresa se puede resaltar lo siguiente:

= ETESA calcula un area de construccion de 7,175 ml; disefiado para 326
empleados en el 2007 a 420 empleados en ef 2017, la relacion entre el
total de metros y los empleados es de 17 m® por empleado, lo cual en
primera instancia podria parecer excesivo. Mas ain, las cifras de
empleados comprenden a los del Centro de Despacho sin tomar en
cuenta que el CND tiene su edificio propio.

* No se presentan planes ni disefios v el valor se basa en un costo
promedio de construccion de B3/, 898.00/m’ y un 24% por imprevistos
que pudieran llegar a costos de B/, 2,500.00/m" sin la debida justificacion
para ninguno de los dos valores. Sin embargo, si se sefiala que se
instalardn sistemas especiales que comprenden: aire acondicionado,
informatica, planta eléctrica y ¢levadores inteligentes, por un total de B/,
2,000,000.00- Adicionalmente, se indica que se construird en las
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instalaciones propias de ETESA en Tumba Muerto, asi que no incluye
¢l valor del terreno, atn cuando el costo de oportunidad asociado a este
activo tiene un gran peso en la valoracion global de este provecto.

ETESA no debe incluir esta obra en el PESIN 2007 v la misma debe considerarse en la
proxima revision del mismo, con informacion adicional que permita analizar mds a
fondo las alternativas, especificamente la de la construccion del edificio para determinar
si las dimensiones y montos propuestos son adecuados.

Otros comentarios a Proyectos del Plan de Expansion son los siguientes:

o Con respecto a la adicion de un Autotransformador de 350 MVA de repuesto en la
subestacion Panama, por razones de confiabilidad, debe uniformarse va que en otras
secciones del documento se da a entender que no se trata de comprar un equipo de
repuesto sino de la adicidn de un nuevo Autotransformador v la reconfiguracion del
patio de 230 KV de la subestacion Panama, tal como se sefiala en ¢l Plan Seleccionado.

o Con respecto al punto anterior, debe hacerse una recomendacion tniea y exhaustiva al
respecto, va que de acuerdo al crecimiento de la demanda en la zona metropolitana v
ademads por razones de confiabilidad de la SE Panama esta obra debe tomarse en cuenta.
Sin embargo, hay aspectos que pueden presentar dudas y estan relacionados con los
futuros escenarios de generacion que puedan darse. En ¢l caso de los escenarios para los
cuales ingresa nueva generacion en el occidente del pais que inyectan en 230 kV se
Justificaria la propuesta de ETESA. En el caso que los futuros escenarios de generacion
como algunos proyectos térmicos que inyecten directamente en 115 kV se retrasaria la
necesidad de la ampliacidn de la capacidad de la SE Panami,

o Dado que cambid la fecha de entrada en operacion de Chan | de 223 MW se
recomienda se estudie un poco mis la ampliacion de la capacidad en la SE Panama, con
lo que podria ser abordada en la nueva revisién del Plan. ETESA debe evaluar si
eventualmente y por razones de confiabilidad se podria comprar el autotransformador
de 350 MVA, que pueda servir de repuesto en caso que falle el actual y postergar la
reconfiguracion del patio de 230 para un momento posterior, donde los requerimientos
de demanda hagan necesarios los cuatro Autotransformadores.

o Con respecto al Plan de Largo Plazo, los provectos Refuerzo del sistema mediante la
linea Changuinola75 - Guasquitas y Compensacion capacitiva de 60 MVAR en Panama
Il (en dos etapas), tanto para su analisis individual como conjunto deben ser analizados
en posteriores revisiones, ya que inclusive en esta 0ltima que présenta beneficios que
justifican su construceion, se depende a su vez de la construccion de nuevos proyectos
hidroeléctricos, de los cuales el mds seguro, Changuinola | va postergd en un afio su
fecha de inicio de suministro,

o El Plan de Expansion de la Generacién debe tomar en cuenta un escenario de
generacion que considere los proyectos que se instalen como resultado de la ltima
licitacion realizada por las empresas distribuidoras y que le fue informado mediante
nota No, DSAN-2552-2007 del 25 de julio del presente. Adicionalmente, se dehe
considerar el impacto de estos proyecios en el Sistema de Transmision v los
requerimientos de nuevas obras de transmision
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COMENTARIOS MAYORES

Sobre el Tomo |, Estudios Basicos, esla Autoridad sefala lo siguiente:

# En cuante al Capitulo 1, Pronosticos de Demanda 2006-2020; ain no se ha
coneretado la seleccion y adquisicidn de un modelo de proyeccion que permita
considerar mayor cantidad de variables explicativas, segin lue solicitado por la
ASEP vy los Agentes en relacion con el PESIN 2006,

» Sobre el Capitulo 2, Definicion de Politicas ¥ Criterios, se sefiala lo siguiente:

o

Respecto del punto (B. Minimo Costo), ETESA ha elaborado escenarios
utilizando combustibles, tecnologias y maduloes de generacion consonos con
un importante mercado regional con tecnologias que seguramente utilizaran
los futuros inversionistas pensando no solo en el mercado nacional sino
también regional, sin embargo los mismos no han sido considerados en las
evaluaciones econdmicas, ni en los estudios de las redes,

Respecto de la reserva minima de 100 MW de potencia firme, dentro de los
criterios de seguridad y confiabilidad, cabe anotar que este valor no se
encuentra lundamentado, mas ain porque se expresa como un valor absoluto
¥ no como porcentaje o como relacion con otros pardmetros como el de
costo de energia no suministrada, ete. Debe fundamentarse este valor,

Deberia considerarse un escenario en el corto plazo con mayor participacion
de generacion térmica,

En general ETESA, si bien ha considerado un espectro razonable de
escenarios basicos de acuerdo a las indicaciones de la COPE, los mismos no
han sido adecuadamente ajustados a la realidad del mercado panamefio y
regional.

Es necesario que se incluya en futuros planes, los eventuales intercambios de
energia que se pueden dar con Colombia, en consecuencia de la futura
interconexion Colombia — Panama.

» Sobre ¢l Capitulo 3, Estandares Tecnolégicos y Costos de los Componentes de
Transmision, lodavia existe la eleccion de criterios en base a fundamentos
cualitativos como es el caso de la configuracion de barras en SE de interruptor v
medio. Se vuelve a sugerir que se haga un estudio que fundamente la adopcidn de
esta configuracion de subestaciones (esquemas de barras),

Sobre el Tomo 1. Plan Indicativo de Generacion, esta Autoridad sefiala lo siguiente:

# En cuanto al Capitulo 1, Resumen Ejecutivo se sefiala lo siguiente:

i

Ni en las evaluaciones econdmicas, ni en las evaluaciones téenicas se ha
considerado el impacto de los posibles intercambios regionales, solo se
analizan los intercambios desde el punto de vista del impacio sobre ¢l costo
marginal del sistema de Panama; pero no por ejemplo. en la determinacion
de la rentabilidad de los proyectos individuales desde el punto de vista del
inversor privada, _____

N
!

Anexo’a Nota AN No. - F._I_;;_,,.dc]'J_ de septiembre de 2007

L

S

i)

s

2 i

S g

L



o

Cuandn se realice un analisis de sensibilidad, seria de utilidad sefialar como
incide el mismo en la toma de decision.

¥ En cuanto al Capitulo 9, Descripcion de Planes de Expansion analizados, en
referencia especifica a la Pdg. 139, tercer parrafo se hace referencia al uso del
modelo SUPER OLADE, sebre el cual se senala lo siguiente;

L)

B

o

El modelo presenta limitaciones metadologicas importantes dado que su
concepeion alla por los afies 90 no estaba preparado para mercados
competitivos sino para mercados verticalmente integrados.

ETESA no ha descrito los datos de entrada utilizados, los criterios aplicados
y la forma de utilizar el modelo.

Se recomienda que ETESA abandone ¢l uso de este modelo o en su defecto
lo adecue a mercados competitivos, Es preferible elaborar escenarios de
generacion en forma directa utilizando criterios adecuados al mercado
panamefo y no adoptar los resultados del modelo cuando el mismo no esta
adaptado adecuadamente.

= En otros comentarios referentes al mismo capitulo, puede mencionarse lo siguiente:

Sobre los escenarios especificos modelados, se comenta que no se considera
la posibilidad de intercambio con la region, en lo que a evaluacion de
rentabilidad privada se refiere.

No se ha incluido un escenario de fuerte participacion de generacion
térmica, importante dado la actual situacion de estrechez en el margen
generacion vs demanda del mercado.

Los andlisis de sensibilidad sélo muestran el impacto sobre los costos
marginales del sistema pero no sobre la rentabilidad de los distintos
escenarios ni sobre la red de transmision. No se cuenta con estudios ni
evaluaciones para estas sensibilidades.

Los analisis de intercambios solo muestran el impacto sobre los costos
marginales del sistema y sobre los potenciales intercambios pero no sobre la
rentabilidad de los distintos escenarios ni sobre la red de transmision,

Por lo expuesto se consideran que las evaluaciones economicas de la
rentabilidad de las alternativa no son completas y los estudios sobre la red
tampoco son completos dado que no se ha estudiado el impacto de los
intercambios sobre el disefio de la red de transmision,

> En otros comentarios referentes a las alternativas basicas pucde mencionarse lo
siguiente:

o

Hay que considerar ¢l atraso de Changuinola I como un caso real y no como
una simple sensibilidad, ya que al dia de hoy se conoce su situacion. Si bien
es cierto que en este momento es dificil enmendar esta situacion en todos los
escenarios, este tipo de errores se corregiria en el futuro con un adecuado
manejo de la incertidumbre.

Anexo aNota No. DSAN-3177-07 del 2 de octubre de 2007
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s necesario que se describa, para cada uno de los escenarios habilitados en
qué parte de la red de transporte inyectaria cada central termoeléetrica, a
nivel del Plan de Expansion de Generacion. Este comentario surge dado que
durante el analisis Beneficio/Costo se observa que el impacto sobre la red de
los escenarios 3 v 4, ambos termoeléctricos y basados en GNC (uno a través
de barcazas ¥ el otro via gasoducto) son diferentes, de donde se infliere que
inyectan en puntes distintos de la red. Liste aspecto impactaria en el caso que
ambos escenarios inyecten potencia en distintos niveles de tension lo cual
impactaria de diferente manera sobre ¢l Sistema Principal de Transmision,

Tal como se ha sefialado en informes previos los escenarios suponen como
optimos centrales con madulos térmicos de hasta 250 MW de CC o carbdn
en un contexta de uso s6lo a nivel nacional, Si bien ETESA ha respondido
que en este informe se incluiria andlisis adicionales para considerar el
contexto regional, esto ha sido solo para analizar ¢l impacto sobre ¢l costo
marginal ¥ los posibles volimenes de importacidn vy exportacion, pero no se
ha considerado en las evaluaciones economicas de los inversores ni tampoco
su impacto sobre el funcionamiento eléctrico de la red ni sobre las futuras
obras de transmision,

Respecto del caso MHTCB7, desde el ano 2012 al 2016 los costos
marginales sin exportaciones de Panama al resto de la region son
notablemente mayores que cuando se exporta volimenes muy significativos,
Si los planes utilizados en ambas situaciones son iguales este resultado es
poco probable.

Sobre el mismo caso, no s¢ ha incluido un andlisis donde se observe que con
los intercambios regionales aumentan notablemente los factores de planta de
las centrales nuevas v existentes.

Respecto del caso MHTGBC7 (GNC mediante barcazas), los precios
marginales que resultan del orden de 40 USD/MWh parecen ser muy bajos,
lo cual probablemente no incentivaria la  participacion de nuevos
inversionistas.

Los costos marginales promedios se aumentan sensiblemente a partir del
2011 coincidente con las exportaciones, lo cual mejorard sensiblemente la
rentabilidad de los inversores, Este aspecto no ha sido evaluado ni tampoco
el impacto gue tendra sobre la red de transmisidn.

Respecto del caso MHTGDCT (GNC mediante gasoducto), se hacen las
mismas consideraciones que para el caso MHTGBC7 (GNC mediante
barcazas).

Respeeto del easo MHTTLA7 (Edlico, Turba v GNC), los precios
marginales que resultan hasta de 32 USD/MWh son extremadamente bajos v
no guardan relacion con las caracteristicas del mercado. Por otra parte, el
intercambio regional impactara positivamente, aumentando
significativamente los precios marginales lo cual redundard en cierto
alractivo para los inversores, ya que de otro modo séria totalmente inviable
el caso.

Anexo a Nota AN No. - Elec., del __ de septiembre de 2007
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En relacion a las sensibilidades, sdlo se analiza ¢l efecto sobre el costo marginal del
sistema, sin embargo, este dato no se utiliza para otras evaluaciones, por gjemplo
para analizar como serian las rentabilidades de los inversores, lo que permitiria
conocer si el plan es sustentable desde el punto de vista privado,

Y

En cuanto al Capitulo 10, Analisis Regional cabe destacar que el atraso de
Changuinola | impactard los montos de energia para importacion y exportacion, Se
observa que el escenario de intercambio regional es muy importante y con
vollimenes de exportacion muy altos, sin embargo los costos marginales resultantes
se consideran que no son correctos dado que en muchas situaciones los mismos
bajan en lugar de subir significativamente cuando se exporla de Panama a
Centroamérica. No se evalta la viabilidad econdmica de estos escenarios desde el
punto de vista privado, y tampoco se evaltan las posibilidades técnicas dado que no
se realizan analisis de funcionamiento eléetrico de la red de transmision.

w

En cuanto al Capitulo 11, Escenario de Demanda Alta, los costos marginales que
resultan son un poco mayores o del mismo orden que los correspondientes de los
casos originales de demanda media; se debe aclarar esta situacion.

En cuanto al Capiwulo 12, Andlisis de Riesgo, si bien ETESA considera las
incertidumbres de las variables independientes mas importantes, no tiene en cuenta
el nivel de tales incertidumbres, sélo considera si se da una determinada situacion
de incertidumbre o no. Por lo tanto, el riesgo que intenta determinar ETESA es del
tipo deterministico o sea como un analisis simple de parametrizacion.

.

L.a mayor critica se centra en que con todos estos resultados no se establecen
conclusiones que puedan utilizarse en relacion con el plan de expansion de la
transmision. En otras palabras, se realizd el analisis correspondiente pero solo se
hacen comentarios en relacion con las implicaciones sobre los costos marginales
pero no en relacion a la viabilidad de los planes desde el punto de vista privado ni
desde el punto de vista de la red v sus nueva obras. Se recomienda utilizar métodos
que permitan evaluar de una forma mas conceptual los planes de expansion como es
el caso de los “Numeros Fuzzy" y las Opeiones Reales de Inversion u otros que al
menos ponderen de alguna forma la posibilidad de ocurrencia.

#» En cuanto al Capitulo 13, Evaluacién Econdmica y Financiera de los proyectos de
generacion considerados en los casos analizados, no se cuenta con evaluaciones
gconamicas considerando los casos de parametrizacion (sensibilidades) realizados
por ETESA ni la parametrizacion cuando existen intercambios regionales.

» En el caso 4 (MHTGDCT7) GNC gasoducto v carbon, llama la atencion si se
compara con el caso 3 (MHTGBCT) GNC barcaza y carbon, dado que por un lado
los provectos hidroeléctricos mejoran su rentabilidad en general sin embargo los
térmicos empeoran mucho la misma, Como se interpreta o explica esta situacion.

» No se han considerado aspectos tales como capacidad, calidad y condiciones de
reserva, de forma que el sistema permita exportar una determinada cantidad de
energia la cual, al parecer. estd sobredimensionada toda vez que los modulos
térmicos propuestos corresponden a un contexto regional v no a los escenarios de
importacion y exportacion sefialados en los escenarios bisicos propuestos.

Anexo a Nota AN No. - Elec., del _ de septiembre de 2007



Sobre el Tomo 111, Plan de Expansion de Transmision. esta Autoridad sefiala lo siguiente:

% Fn cuanto al Capitulo 6, Diagnostico del Sistema de Transmision de Corto Plazo,
referente al andlisis de contingencia, se indica que se realizaron analisis de
contingencia simple (N-1) para distintos circuitos de 230 KV del sistema de
transmision. Se debe explicar por qué las contingencias de estos circuitos son
consideradas las mas criticas o hacer referencia al estudio donde se llega a esta
conclusion,

» En cuanto al Capitulo 9, Resultados de la [ivaluacién Técnica Econdmica y
Seleceion del Plan de Largo Plazo, se sefiala lo siguiente respecto de las
evaluaciones Beneficio/Costo no se ha corregido la situacion de que Changuinola |
cambid su entrada en servicio del 2010 al 2011, lo que puede cambiar el resultado
de algunas evaluaciones provocando el retraso de algunas obras en al menos un afo,
Por ejemplo el refuerzo de Changuinola — Fortuna 230 kV, el banco de capacitores
de 60 MVA previsto para el 2010, ete.

Fn el sentido indicado se deberia analizar ¢l impacto de la demora de Changuinola
en un afio al menos, suponiendo que ingresa en el 2012, De producirse esta demora
podrian llegar a reformularse los proyectos mencionados.

% Finalmente, con respecto al capitulo 11, Niveles de Confiabilidad, se tiene lo
siguiente:

o Considerar solamente estados de falla simple agregando solo las fallas
dobles de causa comin es insuficiente. Esto conduce a una subestimacion
considerable, y por lo tanto inaceptable, de las probabilidades de falla del
sistema. Aunque se considere que el valor de Energia No Suministrada es
bajo debido a que la probabilidad de fallas de la combinacion de elementos o
de modo comin con otro elemento es muy baja, debe tenerse presente que
son muchos estados ¥ que la suma de toda esa gran cantidad de pequenias
energias no suministradas puede constituir un porcentaje no despreciable.

o Se reitera una observacion ya realizada en ocasiones anteriores. La
consideracion de los componentes en forma conjunta deberia tomar todos los
datos como integrantes de una Gnica muestra y a partir de ella calcular los
pardmetros buscados ¥ no calcular parametros para cada componente ¥
luego promediar los valores obtenidos. Esto se hace necesario debido a que
no se cuenta con suficientes afios de datos para considerar la muestra como
estabilizada. Se insiste a ETESA que considere todos los datos como
integrantes de una sola muestra y vuelva a calcular las tasas de fallas.

Anexo a Nota No. DSAN-3177-07 del 2 de octubre de 2007
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COMENTARIOS MENORES

Sobre ¢l Tomo . Estudios Basicos, esta Autoridad sefiala lo siguiente:

~

'

¥

7

Capitulo 1, Prondsticos de Demanda 2006-2020, se observa ain varios errores de
escritura, por lo cual se recomienda una cuidadosa lectura, Igualmente se observa
que el informe estd incompleto dado que por ejemplo faltan las referencias del
punto 1.9

En la P4g. 9, con respecto a la Demanda de Potencia Eléetrica, si Bien se muestra su
evolucién en una grafica no se ha resumido sus valores en el texto del informe. No
se han incluido las proyecciones de potencia, esto debe hacerse para que el informe
sea autosuficiente.

En la Pdg. 10, seccién 1.3, primer parralo: donde dice *....y de los precios son
factores™ deberia aclararse que los precios son de |a energia eléctrica,

En las Pags. 9 v 15, asi como en otras existen graficos v tablas que no han sido
convenienlemente numerados.

En la Pdg. 15, en ¢l cuadro sin ndmero: La unidades de cada item no se encuentran
adecuadamente ubicadas, sino que hizo en forma general. No se sabe cuales son
GWh y MW, Ademds existe un error en la palabra "ESCENARIO™.

Sobre ¢l Tomo I1. Plan Indicativo de Generacion, esta Autoridad sefiala lo siguiente:

e
F

Y

Fe

En cuanto al Capitulo |, Resumen Ejecutivo:

o En la Pag. 94, Gltimo parrafo: los valores de demanda no coinciden con los
informados en el mismo informe Pag. 9 v Pag. 43. Corregir la falta de
consistencia.

o En la Pag. 98, Cuadro 1.6, los costos de construccion de los MMV de 50 y
100 MW estdn cruzados.

o Enla Pag. 97, Cuadro |.4: el total de 1003 debe cambiarse por 1022,

o LEn la Pag. 106, primer parrafo: Se cita un memorando de entendimiento
entre el Estado y el sector privado de incorporar una central basada en
carbon de 250 MW, Hubiese sido deseable que se presentara el tratamiento

que se dio a este memorando para determinar su implicacion sobre el PESIN
2007.

En cuanto al Capitulo 4, Prondstico de Demandas, especificamente ¢n la Pag. 117,
altimo parrafo: los valores de proyecciones de demanda no ceinciden con los
informados en este mismo informe Pags. 9 y 45.

En cuanto al Capitulo 9, Descripcion de Planes de Expansion analizados, en
referencia especifica a la Pag. 139, primer parrafo: los valores de proyecciones de
demanda no coinciden con los informados en este mismo informe Pags. 9 y 45,

En cuanto al Capitule 13, Evaluacion Econdmica v Financiera de los proyectos de
g n 5 p. --
generacion considerados en los cases analizados, previamente s¢ habia indicado
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algunos errores en los cuadros de las evaluaciones econdmicas, pero se observa aun
persisten algunos.

» En cuanto al Capitulo 13, Evaluacion Econdmica v Financiera de los proyectos de
generacion considerados en los casos analizados, en el Anexo 9, Pdg. 9 corregir la
potencia de El Alto, pues figura con 30 MW y deberia ser 60 MW,

En la Pag. 247 Cuadro No 13,135 el costo de inversion del Proyecto Edlico Panam
Green Power figura con USD | 18.430, no se indica de ddnde surge este valor.

Sobre el Tomao 111, Plan de Expansion de Transmision, esta Autoridad sefiala lo siguiente:

» En cuanto al Capitulo 5, Metodologia referente a la Fig. 5.4, ¢l cuadro referido a
“Modelo de Expansion de Largo Plazo™. El primer item incluye al segundo, o sea es
Minimizacién conjunta de costos de inversion mds operacion mas minimizar el
racionamiento. No corresponde considerar minimizacion por separado  del
racionamiento.

# En cuanto al Capitule 6, Diagndstico del Sistema de Transmision de Corto Plazo,
referente a la operacian normal se tiene que:

o Enla Pag. 314 punto 6.3.1 donde dice 2008 debe decir 2009,

o En la Pag, 314 punto 6.3.2.1 corresponde aparentemente a los escenarios
MHT7, MHTCB7, MHTGDC7 y MHTTLA7, y el punto 6.3.4 corresponde
al escenario MHTGBC7, sin embargo. en el punto 6.3.2.1 no se¢ hace
referencia a qué escenarios pertenece.

En la Pag. 318, ANO 2010, punto 6.4.2.1 corresponde aparentemente a los
escenarios MHT7, MHTCB7, MHTGDC? vy MHTTLAT, v el punto 6.4.4
corresponde al escenario MITTGBCT, sin embargo, en el punto 6.4.2.1 no se
hace referencia a qué escenarios pertenece,

o]

= Ln cuanto al Capitulo 8, Andlisis del Sistema de Transmision de Largo Plazo, se
comenta lo siguiente:

> En este capitulo se presentan las salidas de flujos de potencia para los
escenarios citados, que muestran los valores de tension de las barras de 115
y 230 kV, Estas salidas también estan incluidas en el Anexo 23, por lo que
podrian eliminarse del cuerpo principal del Plan de Expansion del SIN 2007,

o Para el aifio 2013 en el punto 8.1.3 "ESCENARIO MHTGDCT7" s¢ considera
que entran en operacion los proyectos hidroeléctricos Bonyvie (30 MW),
Gualaca (27 MW), Bajo de Mina (52 MW) y el proyecto térmico Pana
Power (85 MW) 2da etapa pero no se menciona el proyecto CCGD BLM
(138 MW) incluido en el Cuadro N® 1.7 (Planes de Expansion con Demanda
Media) de la Pag. 100,

@ En el punto 8,14 "ESCENARIO MHTTLAT” se considera que entran en
operacion los mismos proyectos que en el escenario del punto 8.1.3 mas un
proyecto edlico de 80 MW, pero tampoco se menciona el proyecto CCGD
BLM (1538 MW) incluido en el Cuadro N 1,7,
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o Para el afio 2016, Pag. 346, en el punto 8.2.4 "ESCENARIO MHTGDCT” se
considera que entran en operacion el provecto hidroeléctrico ElI Alto (60
MW) vy un proyecto térmico de turba de 250 MW. Sin embargo, en el
Cuadro N" 1.7 (Planes de Expansion con Demanda Media) de la Pag. 100, se
hace referencia al proyecto CCGD 250-1, también de 250 MW, pero que se
alimentaria a gas.

o Respecto del Anexo 23, el mismo incluye las salidas de flujos de potencia
para estado estable con vy sin contingencias para todos los escenarios
analizados. Principalmente, se incluye para cada escenario un diagrama
unifilar, un listado de los nodos cuyas tensiones son mayores y menores a |
p.u. y un resumen de datos de las maquinas generadoras. Se sugiere que en
las salidas de flujos de potencia se incluya un listado con las lineas v

transformadores sobrecargados.

o HKespecto de los Ancxos en general, se considera que por tratarse de un
documento de 692 paginas y dada la cantidad de escenarios analizados, se
debe incluir un indice de contenido eon los niimeros de pdagina para los
ANexX0s.

En cuanto al Capitulo 9, Resultados de la Ewvaluacion Técnica Econdmica y
Seleccion del Plan de Largo Plazo, se sefiala lo siguiente:

En la Pag. 359, respecto del proyecto P1, se debe agregar la fecha y cambiarle el
nombre al proyecto, dado que segin se entiende no es la compra de un repuesto del
actual autotransformador como se dice aqui, sino la ampliacién de la capacidad de
la SE Panama por razenes de aumento de la demanda v del eriterio N-1.

En la Pig. 362, Figura 9-5, en el titulo de la figura se usa la palabra “Probabilidad”,
deberia cambiarse pues podria confundir dado que no se trabaja con probabilidades
¥ por lo tanto el resultado no es una probabilidad. En realidad se entiende que lo
mejor seria utilizar “Frecuencia”. Si todos los escenarios fueran igualmente
probables si seria correcto, pero esto no se ha definido de esta forma. Esto debe
revisarse en todo el informe.

En cuanto al Capitulo 19, Conclusiones, debe mejorarse su presentacion, no dicen
mucho, son muy generales, no diferencian entre Corto v Largo Plazo, etc.
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PEDREGAL POWER| - 0 3

08LICOS

Ppower 160807-045
Panama, 16 de agosto de 2007.

Doctor

Victor C. Urrutia

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos {ASEP)
E. S C

Estimado Dr. Urrutia:

En atencion a la Resolucion AN No.1030-Elec del 23 de Julio de 2007, mediante
la cual Por la cual se somete a Consulta Pablica la Propuesta del Plan de
Expansion del Sistema Interconectado Nacional correspondiente al afio 2007,
presentado por la Empresa de Transmision Eléctrica, S. A. tenemos a bien
indicar los siguientes comentarios:

1- A corto plazo este plan esta desfasado con la realidad. Esto en relacion a
que no se considera el desarrollo de los proyectos adjudicados en el
concurso EDEMET - ELEKTRA 02-07.

2- Considerando lo planteado en el primer punto, se requiere un nuevo analisis
relacionado a expansionen en el sistema de transmision.

3- En relacion al formato del documento, se debe corregir y/o arreglar la
colocacion de los graficos 11.2 y 11.3.

4- La evaluacién del analisis de rentabilidad de la operacion de los actuales
generadores quizas deba considerar si estos tienen o no contratos a futuro,
ds forma gue se refleje lo mas real posibie la cordicien de ios mismos, ya
que el supuesto utilizado es que las centrales generadoras estan contratadas
por la potencia disponible.

Atentamente,

Gerente General
Pedregal Fower Co.

ini i i Interamericana
Oficinas Administrativas; Planta Termeeléctrica, Caq‘a’mm
Ave. Samusl Lewiz, Torre ADR, Piso 12 a 800 metros después dal er-:;s Pacora
Tels.; (BOT) 263-0387 / 98 - Fax: 263-3843 Tels.: {507) 296-115% - Fax: 295-0858

RO, BOX 0832-2271, Word Trade Center, Panama Rep. of Panama



Elektra MNoreste S, A.

16 de agosto de 2007

En atencion a la Resolucion AN No.1030-Elec del 23 de julio de 2007,
remitimos a continuacion los comentarios a la Propuesta del Plan de
Expansion del Sistema Interconectado Nacional:

Comentarios

1.

Tomo II, Plan Indicativo de Generacion

1.1

Proyectos Hidroelectricos Candidatos.

El plan de expansion considera como candidatos Unicamente
proyectos con estudios de reconocimiento, prefactibilidad o
factibilidad que tienen emitida y vigente la respectiva
resolucién de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
(ASEP), entidad gque certifica |la obtencion definitiva de la
concesion para la explotacion y operacién y/o tenga al menos
la autorizacién de conducencia de la Autoridad Nacional del
Medio Ambiente (ANAM) para tramitar la respectiva Concesion
de Aguas, pero en el cuadro 1.5 de la pagina 98, el Proyecto
Bajo de Mina aparece como promotor La Mina Hidro Power vy
no CICSA Panama, S.A. la cual es la nueva promotora del
proyecto (Resclucion AN No. 812-Elec del 10 de mayo de
2007). Ademas esta misma empresa esta desarrollando el
proyecto BAITUN (Resolucion AN No. 813-Elec del 10 de mayo
de 2007) y no aparece como un proyecto hidroelectrico
candidato. Solicitamos que este proyecto sea incluido como
proyecto hidroelectrico candidato del cuadro 1.5. Para estos
dos proyectos la empresa CICSA Panama, S.A. ofertd
$31,780,000.00.

El proyecto Bajo Fric no aparece como proyecto hidroeléctrico
candidato para este plan y esta siendo desarrollado por la
empresa FOUNTAIN INTERTRADE CORP. (Resolucion AN No.
825-Elec del 11 de mayc de 2007). Solicitamaos gue este
proyecte sea incluido come proyecto hidroelectrico candidato
del cuadro 1.5. Para este proyecto la empresa desarrolladora
ofertd $1,500,126.00.

El proyecto Barro Blanco no aparece como proyecto
hidroeléctrico candidatc para este plan y esta siendo
desarrollade por la empresa Generadora del Istmo



1.2

1.3

(Resolucién AN No. 823-Elec del 11 de mayo de 2007).
Solicitamos que este proyecto sea incluide como proyecto
hidroeléctrico candidato del cuadro 1.5. Para este proyecto la
empresa desarrolladora oferte $750,000.00.

Proyectos Térmicos.

Recientemente EDEMET Y Elektra Noreste, S.A. firmaron
contratos de potencia firme vy energia asociada con las
siguientes empresas:

Embresa MW i MW Inicio de

. P Contratado | Instalado Suministro
Inversiones vy Desarrollos 41.5 41.5 01/08/2008
Balboas £62.25 [ 83 01/01/2008
Generadora del Atlantico 5. 4. 75 100 01/06/2009
Termica del Caribe 7.125 49 01/03/2009

Estos proyectos no aparecen como Proyectos Termicos
Candidatos de la Tabla 1.6 de la pagina 98, por lo cual
solicitamos que estos proyectos sean incluidos en los
escenarios de este plan de expansion.

Grafica No, 1.8, Intercambio entre Panama y Costa Rica.

Las estadisticas de exportaciones en GWh de 1999 a Junio
2007 son las siguientes:

Afios Exportaciones
1999 95.7
2000 14.8
2001 118.0
2002 458.6
2003 180.2
2004 206.6
2005 106.3
2006 _ 83.2
Junig "06 75:6

Para el corto plaze 2007 y 2008, se esta proyectando exportar
158.39 y 178.56 GWh respectivamente. Conociendo que
actualmente el CND ya ha tenido la necesidad de suspender
las exportacicnes ya que se han presentado problemas con los
principales embalses de |las generadoras Hidros del Sistema,
consideramos esta proyeccion excesiva para las condiciones
actuales del sistema nacional y las estadisticas de exportacion
de los Ultimos afios.
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Ademds, las exportaciones proyectadas para el largo plazo, no
estan lo suficientemente sustentadas, por lo cual solicitamos
una aclaracion del por que estas exportaciones estan fuera del
rango de lo historicamente expertado.

Observacion: las exportaciones son un consumo mas del
sistema, segun las reglas comerciales, por lo cual no esta
claro si estan modeladas dentro de |la demanda para las
corridas de mediano vy largo plazo.

En el Cuadro No. 1.5, Proyectos Hidroeléctricos Candidatos en
la pagina 98, el Costo de Contraccion de %$320.0 por KW del
proyecto CHAN I, del promotor Hidro Teribe, 5. A. (AES) no es
el mismo gue aparece en el cuadro No. 7.1 de |la pagina 136,
el cual es de $1,435.0 por KW. Saolicitamos se ajuste esta
inconsistencia.

Ademas, este proyecto aparece que entrara en operaciones en
el afio 2010 y ETESA informé a Elektra mediante nota ETE-
DEOI-PLAN-137-2007 gue este proyecto entrara en
operaciones en enero de 2011, como lo informd AES
Changuinola mediante MNota NO. AES-CHAN-48-07 del 27 de
junio de 2007. Por tal motivo, solicitamos una aclaracian del
por que se modela esta planta a partir del ano 2010 en los
escenarios presentados en este Plan de Expansion ¢ en su
defecto, realizar la modificacion correspondiente.

Tomo 1 Estudios Basicos, Capitule 1; Proyeccion de Demanda.

El articulo 63 del Reglamento de Transmision, en referencia al
Pronostico de Demanda (punto ii), establece lo siguiente:

(ii) El pronéstico de demanda de energia y potencia a
nivel del Sistema Principal de Transmision deberan
basarse en modelos apropiades, sobre la base de la
informacion suministrada par las Empresas
Distribuidoras  debidamente ajustada en forma
centralizada.

La proyeccion de demanda presentada para este plan de
expansion no muestra como se utilizaron los datos enviados
por Elektra Noreste, S.A. para la confeccion del prondstico de
demanda, como lo indica el Articule 63 del Reglamento de
Transmision.

La demanda proyectada por ETESA para este Plan, es una
demanda calculada en su totalidad por ETESA, lo que es
contrario a lo establecido en el mencionado articulo. Por lo

(]



1.6

tanto, solicitamos utilizar la proyeccion enviada por las
distribuidoras.

Reiteramos nuestro comentario con referencia al costo por la
construccién del Nuevo Edificio de ETESA por un monto de
$10.113 Millones de ddlares es exagerado. Se debe tener
presente que una inversion de $10.113 millones de ddlares en
planta general tiene un impacto significativo sobre la tarifa de
Transmision en la medida que genera un incremento en el
valor de los activos netos actuales como en el valor de los
activos de propiedad y plantas.

Nuevamente recalcamos que no nos oponemos al hecho de
que ETESA construya un edificio sede, en la medida gue se
demuestre gue es mas eficiente de construirlo que alguilario,
por lo que sclicitamos una revision de las expectativas en el
diseno del nuevo edificio con la finalidad de minimizar el
impacto en la Tarifa de Transmision.



