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Estimado Ing. Castillo!

p—

-

En referencia a su nota No. ETE-DEOI-PLAN-001-2007. con la cual adjunta el mforme
correspondiente 4 los Estudios Basicos en [a actualizacion del PESIN 2007 v en cumplimiento de
lo seflalado en el punto (ii) del literal c) del Articulo 75 del Reslamento de Transmision, le
¢stamos enviando las observaciones al informe de Estudios Basicos, no sin antes indicarle, que en
terminos generales el informe estd bien, sin embargo, se observa que principalmente persisten
algunos puntos tal como el referido a los Esmdios de Confiabilidad, que siguen siendo
deficitarios tal como mas adelante detalleremaos,

Nuestras observaciones al informe de Estudios Basicos son las siguientes:

Prondstico de demanda

Este capitulo del informe presenta las siguientes observaciones:

—  Es necesario que se presente explicitamente en el informe los valores de demanda con
que participa cada barra del Sistema Principal de Transmision en la demanda maxima
del sistema (Demanda Maxima del SIN desagregada por bara).

— 51 bien se informa que en caso de no disponerse de la informacion estadistica
correspondiente se asumirdn comportamientos de areas similares (Pagina 4, parte final
del parrafo cuarto), ETESA deber sefialar en qué casos especificos no se disponia de
mformacion v cudles fueron los valores adoptados del analisis de dreas similares.

— En el apartado de Curvas Tipices de Carga faltan, para el caso de EDEMET: Centro
Bancario, Las Guias, Mird4, Bald4, Summ 44, Gam 44, Acl 44 y para el caso de
EDECHI: Charco Azul.

— Respecio a la eleccién de las vanables explicativas del consumo vsu validez, ETESA
ha aceptado en este informe que es necesaria una mejora en el modelo a aplicar, pero
sefiala que por el momento no est disponible, Es necesario que para el PESIN 2008 se
disponga de un modelo de prondstico de demanda que considere una suficiente cantidad
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de vanables exphicativas del consumo de energia eléctrica en las proyecciones, tzl como
anteriormente se ha solicitado,

— Respecto a la evolucién del factor de carza considerado, si bien la proyeccion lineal es
un criterio que se ajusta a una tendencia historica, v que se Justifica por las “hipdtesis
de mejores practicas empresariales y sectoriales, para inducir habitos mas eficientes de
uso de la energia eléctrica...”, se entiende que esa forma de variacion no puede
sostenerse en el largo plazo. ETESA debe proyectar, en futuros PESIN, el factor de
carga con una funcion més adecuada, p.gj. Funcidn con Saturacion.

Escenarios de Suministro v Criterios de Planificacion.

Este capitulo del informe presenta Jas signientes observaciones:

—  Esnecesano incluir la Resolucion de la COPE que aprueba los criterios utilizados.

— En los criterios de Confiabilidad v seguridad la COPE ha establecido un valor para la
Reserva Minima de Potencia. Este valor de potencia firme de reserva no se encusntra
fundamentado y ETESA debe indicar como esta considerando el mismo.

— El Anexo B - Referencias de Proyectos Hidroeléctricos: aparentemente no se encuentra
iotalmente actualizado: No existe consistencia con lo contenido en el cuerpo principal
del capitulo. Por ejemplo, Chan 75 (Gavilan) en un lugar aparece con 223 MW y en
etro con 158 MW, Bonyic en un lugar aparece la fecha de entrada en servicio en el
2008 v en otro en el 2009,

Es necesario unificar las fechas de entrada de los Provectos de Generacidn 2 lo largo de
todo el documento.

— Las fechas de entrada en servicio de nuevas centrales de generacitn pPropuestas por
COPE no comciden con las utilizadas por ETESA.

Estindares Tecnelbgicos v Costos de Componentes de la transmision.

Este capitulo del informe presenta la siguiente observacion;

- Para la seleccion de la configuracion de barras en Subestaciones (de interruptor y
medio), se estin utilizando fundamentos cualitativos. Se debe sustentar (mediante
estudio preferiblemente) la adopeion de esta configuracion para las subestaciones.

Diagnéstico de las condiciones de funcignamiento v_Anilisis Dindmico del Sistema de
Transmision de corio plazo.

Este capitulo del informe presenta las siguientes observacionas:
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Flijo de Potencia y Contingencias:

— Se observan errores en los afos de entrada en servicio de nueva generacién en los
distintos afios de estudio. Hay discrepancizs entre las fechas utilizadas por ETESA v las
propuestas en el informe de COPE.

— Se debe incluir resultados de los estudies para la red de 115 kV perteneciente al
Sistema Principal de Transmision.

— Fundamentar los estados de carga que se consideran en los casos de contingencia, va
que solo se esta considerando el estado de carga maxima de inviemo.

— Fundamentar la seleccion de contingencias en lineas de transmision de doble circuito.
Considerar contingencias en la linea FORTUNA 230 kV — Mata de Nance 230 kV (en
lo posible para méxima generacion de potencia activa en la Central Fortuna) y
contingencia en la linea SANTA RITA 115 kV — CACERES 115 kV ({en lo posible
para maxima generacion de ACP y BLM).

— Los casos de contingencias planteados no consideran salidas de genemadores,
transformadores, o lineas de circuito sencillo, por lo que seria conveniente probar la
tobustez del Sistema de Transmiston considerando contingencias en Bayano 230 kV -
PAC 230 kV (en lo posible para méxima generacion de potencia activa de la Central
Bayano) y Chilibre 115 KV — PANAMA 115 kV (en lo posible pata maxima gensracion
en la Central BLM).

— Incluir en el Informe en forma resumida los puntos principales del Reglamento de
Transmision vigente que se verifican con los estudics presentados.

— Los resultados deben en forma expresa (tablas, esguemas unifilares con buena
resolucion) o mediante textos adecuados hacer referencia a; magnitudes de tensidn,
generaciones de potencia reactiva de todos los generadores, corrientes en elementos de
transmision. Los valores de flyjo de potencia activa v reactiva en elementos de
transmision deben presentarse o bien en Tablas o bien en esquemas unifilares (con
buena resolucion ya que en las actuales condicionss son ilegibles).

Estabilidad:

— A pesar de que podria asumirse que ¢l estado de “carga maxima de inviemo™ parece ser
el mas exigente desde el punto de wvista de que las centrales de generacién mis
importantes estin despachadas, debe justificarse que dicho estado de carza es
efectivamente el mas exigents para los estudios de estabilidad.

~ Aclarar en el texto la cantidad de circuitos de transmision de las lineas de 230 kV
PANAMA H—PACORA v FORTUNA—GUASQUITAS. va que en el texto del
documento se refiere a los mismos como doble circuito, pero en el unifilar se muestran
como circuito sencillo.

~ Sobre la base de que no existen elementos de juicio suficientes para el anilisis del
informe, va que no se dispone de un dizgrama unifilar claraments legible v no se
observan los resultados de los flujos, es necesario verificar cuales son las Centrales
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Generadoras cuya estabilidad transitoria haya sido probada con las simulaciones
presentadas en el Informe, y cuales son las que atn no fueron probadas,

~ Para las Centrales Generadoras cuya estabilidad ain no fue probada, efectuar las
simulaciones comespondientes siguiendo los criterios generales enunciados a
continuacion:

a. Elegir para cada afio del estudio el estado de carga mas exigente para la estabilidad
transitoria del sistema.

b. Probar la estabilidad transitona de las principales centrales generadoras del sistema
para la red en siuacion @ y tambien para la red en alguna situacion (n-1)
considerada como critica.

Sobre la base de los despachos de generacién de potencia activa presentados para
el estudio de flujo de potencia, las principales centrales generadoras del sistema
serian. FORTUNA, BAYANO, PANAM, BAHIA LAS MINAS, ACP. ESTL
CICLO COMBINADO.

¢. Para probar la estabilidad transitona de una central seneradora dada ss deben
simular las fallas mas exipenfes en puntos de Iz red cercanos a la central
generadora cuya estabilidad transitoria ss prusba v en lo posible en lineas de
transmision fuertemente cargadas, Si la ubicacidn de la falla es en una lnea de
transmision de circuito doble, entonces la falla debe ser wifisica v seguida de la
desconexion definitiva del circuito de transmisién afectado por la &lla, Si la
ubicacion de la falla es en una linea de circuito simple, entonces la falla deberd ser
una fzlla asimétrica, como por gjemplo una falla monofisica, siendo la secuencia
de la simulacién de la falla la siguente: falla monofisica en una de las fases,
eliminacidn del cortocircuito monofisico y simultineaments apertura de la fase
afectada por la falla, y finalmente después que ha transcurrido un tiempo de pausa
de unes 20 ciclos, recierre de la fase que estuvo afectada por la falla.

d. Al presentar los resuliados es convenients graficar: 1) la frecuencia en una barra
mmportante del sistema, como la Barra PANAMA 115 kV que ha sido considerade
en el estudio; 2) los angulos de los rotores de los siguientss seneradorss: un
generador de la Central que se estd probando, alounos generadores cercanos a la
Central que se esta probando, un generador alejado de la central que se estd
probando; 3) la magnitud de la tension en bornes de un generador de la Central que
se esta probando; 4) magnitudes de tensién de algunas barras importantes del
sistema

Es convenients que el generador de referencia para graficar los éngulos de los
rotores de los restantes generadores est® en Io posible zisjado de los puntos de 1z
red en los que se simula la falla. Para la red interconectada de Panama un
generador de Ia Central BAYANO puede ser tomado como referencia, como de




17-de enero de 2007
Motz No. PDEAND16207
Ref 34793

Pagina 5

hecho se lo ha tomado en el estudio, pero para fallas cercanas a él serfa conveniente
que el generador de referencia fuiese un generador de la Central FORTUNA.

— Para las Centrales Generadoras cuya estabilidad ya fue probada, se debe completar Ja
presentacion grafica de resultados, incorporando las variables que corresponda, por
cjempio la magnitud de tensién en bornes del generador cercano a la falla. A modo de
efemplo se menciona que para la falla en la linea de doble circuito GUASQUITAS--
VELADERO, no fue graficado el dngulo del rotor del generador de la Central ESTI,
generador muy cercano al punto de falla.

— Para organizar los casos a simular es convenients construir una Tabla, que podria
contener las siguientes columnas, v tantas filas como la cantidad de Centrales
Generadoras cuya estabilidad transitoria se desea probar:

Celumna 1. La Central Generadora cuya estabilidad fransitoria se quiere probar,
Columna 2: Circuito de transmision (de la linea de doble circuito) sobre el que se
producira la falla trifisica, o linea de transmisién de circuito simple sobre la que se
producira 13 fella monofasica

Colummna 3: Generador de referencia a considerar

Columma 4; Variables g graficar pars mostrar resultados

Niveles de confiabilidad del Sistems de Transmision

En primer lugar se reiteran las observaciones realizadas sobre la revisidn de del PESIN 2006
presentadas a ETESA por esta Autoridad mediante nota No, DSAN-1441-06 de 4 de septiembre
de 2006.

Ademas, se destaca lo siguiente:

—  En el cilculo de 1a tasa de fallas de lineas se han estimado los valores pam cada linea v
luego se han promediado, cuando lo correcto es tomar todos los datos como
carrespondientes a una sola musstra y obtener asi el pardmetro que serd utilizado para
todas las lineas del mismo nivel de tensién agrupadas en la muestra,

— Los valores cormespondientes a las tasas de fallas independientes de lineas dobles estén
sobreestimados, pues incluyen en su determinacién las ocurrencias de fallas dobles que
se modelan por separado.

—  Se presentan inconsistencias en cuanto al tiempo de observacién considerado para la
determinacion de los parametros de las lineas. Por los valores presentados en I tabla 5-
3, pagina, 117 se deduce que el tiempo de observacion es aproximadaments 6.65 afios,
mientras los valores de la tabla 5-5, pagina 119, corresponderian a un tiempo de
abservacion de 5.45 afios.
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—  En lugar de presentarse claramente las hipdtesis de cileulo incluyendo lus eriterios para
el truncamiento del espacio de estados, se dice “El método de enumeracion analiza
todos los estados posibles y relevantes del sistema uno por uno.” Es imposible deducir
que se quiere decir con “todos los estados posibles v relevantes”™ Todos los estados
posibles son todos los estados del sistema. lo que corresponderia a una enumeracion
exhaustiva. ¢ Qué debe entenderse por estados relevantes del sistema? ;Qué fraccion del
espacio de estados comprenden?

~ Los valores de confiabilidad (ENS) presentados en la tabla 5-6, pagina 120, son
inconsistentes con los de la tabla del punto 9. Indicadores promedio de confiabilidad del
sistema, del Anexo 9. En efecto, para el afio 2010, por ejemplo, la tabla 5-6 da un valor
de 207.69 MWh/afio para la ENS, mientras la tabla del Anexo 9 solo para el blogue de
maxima demanda de inviemo registra un valor de ENS de 41619 MWh/afio en el
blogue de mixima demanda de mvierno.

Solicitamos se consideren todos los comentarios antes sefialados en esta nota de manera que el
PESIN 2007 sez un documento superior al presentado en el PESIN 2006 en cuanto a
presentacion, contenido, consistencia y cualquier otro aspecto relevante,

Adiciopalmente, como se menciond en lineas superiores, el principal problema detectado en este
informe es el referido al Estudio de Confiabilidad, por lo que solicitamos que se nos envie en un
plazo no mayor de diez (10) dias habiles toda la informacidn utilizada (base de datos) e hipotesis
de calculo utilizadas en la realizacion de los estudios de confizbilidad.

Atentamente,

7 )

TCTOR CARLOS URRUTIA G.
Administrador Gene
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Estimade Ingeniaro Castillo:

En respuesta a su nota ETE-DEOI-PLAN-002-2007. solicitando comentarios a les Estudios Basicos
correspendientes al Plan de Expansidn del afio 2007, les adelantamos los siguientes comantarios:

El analisis de la red modelada para calcutar la potencia asumida por la S.E. Las Gufas no es caincidente
can la de nuestros cdlculos debide a que probablemente se asumieran escenarios distintos de
explotacion,

Los flujes para el drea de Capital se consideraran can una explotacién mallada de S.E. San Francisco, es
decir, alimentada desde Cerra Viento ¥ desde Centro Bancarin, cuando la explotacién propuesta por
nosotros es en antena desde Centro Bancario con 3 linea 115-11 abierta del lado de 5.E. San Francisco..

Cerregir la tabla Referencia de Prayectos Hidrosléctricas ¥a que aparece EDECH! como reprasentante
legal de La Estrella y también de Los Valles,

Atentamente,

Barranco Pérez

Direccion Ejec, de Operacion Integrada
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Presenta
Ingeniero Castille:

Tenemos a bien referirnes a su nota ETE-DEOI-PLAN-003-2007 de 2 de enero de 2007,
en la cual nos solicita nuestros comentarios a los Estudios Basicos correspondientes al
Plan de Expansidn de este afio, que ETESA ha preparado en cumplimiento del articulo 75,
literal ¢ del Reglamento de Transmisidn,

A continuacion nuestros comentarios:

1. En el listado de |la pdgina 15 se indica a la Comision de Politica Energética como la
fuente de |z base de datos en |la parte correspondiente 2 la Inflacion de Panama,
cuando lo usual es que se utilice informacion de la Contraloria General de |a
Republica. ¢A qué se debe esto?

2, El Gréfico N°® 1 en la pagina 72 no muestra el traslape de las zonas de cobertura
de las protecciones, elemento basico en el disefioc de las subestaciones v que
ETESA satisface en el disefio de sus subestaciones.

3. En la pagina 81, lz Tabla 6, Costos Unitarios de Equipos de Subestaciones,
muestra una aparente inconsistencia en |la diferencia de precios entre las cuchillas
tripolares motorizadas sin cuchilla a tierra y las cuchillas tripolares manuales sin
cuchilla a tierra para las tenslones de 230 kV (items 14 v 15) y 115 kV (items 3 y
4).

4. En la pagina 81, la Tabla 6, Costos Unitarios de Equipos de Subestaciones,
sugerimos eliminar el item 26, Transformador de Potencia 115/4,16 kV. v 24 MVA,
por tratarse de equipo gue no es propio de |la actividad de transmision.

En la pegina 81, la Tabla 6, Costos Unitarios de Equipos de Subestaciones, el item
29 [(Interruptores 115 KV, Tripelar con seccionamiento y puesta a tierra
incorporadae), parece incluir un interruptor con sus cuchillas, lo gue se aleja del
concepte de costos unitarios ¥ se presta a confusian porgue el mismo cuadro

L

(Edh. 1240 /57 s %5 sam

Servicio y Atencidn al Cliente en Panama 323-7100 = Colan, Darién, Comarca Kuna Yala e Islas 800-9111




eleltra

NORESTE

CDl-ADM-DO3-2007
iHde energ de 2007
Fu:_nn':i_ 272

indica costos unitarios para dichos componentes por sepsrado,  Sugerimos
eliminarlo.

6. En la pdgina 82, en 3.3.2.2 Calculo de Costos de Equipos tipo Lote, en el segundo
pérrafo, la referencia que se hace a la Tabla N® 6, nos parece incorrecta; debiera
referirse a la Tabla N® 5. En esta misma pagina, la mencidn que se hace en la cita
13 a2 “impacto ambiental” no es correcta pues los costos de dicha actividad se
indican en la Tabla N° 9.

7. En la Tabla N® 7 de la pagina 82, Relacion Porcentual de los Costos de Equipos por
Lote, no vemos una explicacion clara para el hecho de que las subestaciones con
transformacion tengan porcentajes de eguipos por lote inferiores a las
subestaciones sin  transformacion. Por otro lado, para los equipos de
comunicaciones nos parece que los porcentajes debieran ser casi iguales, Igual
ocurre para la Tabla N° 8, Relacién porcentual del Montaje y Obras Civiles, de |a

pagina 83.

8. En el Anexo 7, Resultados de Corto Circuito; no se muestran falias a nivel de 13,8
ubestaciones Panama vy Panama II.

Gerente Geners

Dircecidn Efec. de Operacitn [utegrada
ecihidﬂr;,._ff r oy A

& s

[
P

: £ 2

Fecha:

i

iHora:  _ Y Ség -‘“"':J

P P L er

Sarvicio y Atencl:_in al Cliente en Panama 323-7100 & Colén, Darién, Comarca Kuna Yala e Islas 800-9111



