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Licenciado

Roberto Meana Meléndez

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
Ciudad.-

Sujeto: Consulta publica para la consideracion de la propuesta de modificacion de los
Tomos I y II de las Reglas de Compra para el Mercado Mayorista de Electricidad de
Panamad, aprobadas mediante la resolucién AN NO. 991-Elec del 11 de Julio de
2007 y sus modificaciones.

Estimado Sefior Administrador General:

El suscrito, Juan Ramon Brenes, hombre, mayor de edad, con cédula de identidad nimero 8-
271-402, actuando en mi calidad de apoderado, por este medio comparezco ante el despacho a
su digno cargo, en nombre y representaciéon de CALDERA ENERGY CORP., participante productor
del mercado eléctrico de Panama, a fin de aportar nuestros comentarios sobre la Consulta
Publica No. 012-18 relacionada a la propuesta de modificacion de los Tomos I y II de las Reglas
de Compra para el Mercado Mayorista de Electricidad, aprobada mediante la Resolucién AN No.
12716-Elec con fecha del 5 de septiembre de 2018.

Los comentarios expuestos en la presenta nota abarcan tanto observaciones a propuestas
especificas introducidas en el Anexo A de la Resolucion AN No. 12716-Elec, al igual que
consideraciones de naturaleza general relacionadas a la implementacion, equidad, complejidad y
transparencia de los mecanismos de compra planteados en dicha resolucién.

Como comentario general, es nuestro criterio que varias de las modificaciones propuestas
infringen el objetivo de las reglas actuales, el cual es favorecer la libre competencia.
Consideramos que es el caso pues las modificaciones permiten que el gestor realice actos de
concurrencia sin transparencia completa. En consideracion nuestra, es materia de interés publico
para la Republica de Panama que los proveedores de un servicio de interés general, como la
energia eléctrica, puedan contar con mecanismos de licitacion transparentes, que sean libres de
conflictos, y que no impongan complicaciones o costos indebidos sobre los oferentes. Es nuestra
opinion que las propuestas no cumplen con estos objetivos, si no que alejan al sistema de los
objetivos de reduccion de costos, simplicidad operativa y trasparencia. Los principales aspectos
de la propuesta que contravienen estos objetivos son:

e Con respecto al Oferente Virtual:

o Consideramos que en la practica lo que se esta proponiendo es el uso de un precio
de referencia como método de exclusién de participantes. Este agente considera
que el precio del Oferente Virtual debera ser utilizado Unicamente en el contexto
de analizar las propuestas y no debera ser empleado bajo ninguna forma para
descartar cualquiera de las ofertas recibidas (total o parcialmente).

o Al ser secreto el precio del Oferente Virtual y ser secreta la forma en la que se
determinara ese precio, los oferentes no tienen manera de saber si su oferta tiene
posibilidad de ser adjudicada.



o Este agente considera que la metodologia propuesta introduce al sistema riegos y
complejidades innecesarios, los cuales limitan la libre competencia y crean
percepciones de falta de trasparencia en el proceso.

e Con respecto a los Voliumenes a ser Adjudicados a los Oferentes:

o El uso del Oferente Virtual como proponente en la licitacion, el cual puede
desplazar ofertas de proponentes reales, introduce el potencial de no adjudicar
completamente los requisitos de las licitaciones. Esto introduce un riesgo de
suministro en el mercado y, dado los tiempos involucrados para convocar y
efectuar una licitacion subsiguiente (la cual fuese necesaria si no se adjudicara
todo el requerimiento) puede incidir en que se violen los requisitos legales de
contratacion por parte de las distribuidoras.

o Adicionalmente, en cuanto a los volUmenes a ser adjudicados a los oferentes, las
modificaciones propuestas permiten al gestor adjudicar de manera que, aunque el
resultado sea favorable al gestor, pueden ser antiecondémicos para el oferente. En
este caso, posiblemente existirian contratos que no se cumplirian, con las
consiguientes distorsiones en el mercado. Por ejemplo, un oferente que tenga
unidades nuevas por construir podria hacer una oferta que sea adjudicada solo en
parte, y como resultado de ello, tener la obligacion de firmar un Contrato de
Suministro que no le reportara suficientes ingresos para financiar la construccién
de esas unidades nuevas.

e Con respecto a la Precalificacion de los Participantes:

o Este agente considera que cualquier agente generador que cuente con una central
en operacion y sus autorizaciones vigentes (ejemplo: licencia definitiva,
concesion, etc.) debe por definicion considerarse como un oferente precalificado.
El introducir una etapa de precalificacion, sin considerar las caracteristicas de los
potenciales oferentes, introduce una complejidad innecesaria al proceso de
licitacion, ademas de demoras sustanciales.

o Proponemos que Unicamente debe someterse al proceso de precalificacion a
nuevos agentes cuya propuesta de capacidad instalada representase un
porcentaje material de la capacidad instalada del SIN. El exigirle experiencia
previa a todos los operadores potenciales, sin importar el tamafio o naturaleza de
la operacién propuesta, impondria una barrera de entrada arbitraria y limitaria
significativamente la competitividad en las licitaciones.

o Este agente considera que el riesgo al sistema es limitado cuando se trata de
centrales chicas con caracteristicas operativas relativamente simples.

o Adicionalmente, el proceso de precalificacion planteado presupone una trayectoria
de al menos dos afos de actividades por parte de los potenciales oferentes, lo
cual resulta en que solamente aquellos participantes que ya estén consolidados en
el mercado puedan precalificarse para las licitaciones.

o Este agente aprovecha la oportunidad para recordarle a la autoridad a su cargo
que la preponderancia de los agentes actualmente en el mercado con menos de
20 MW de capacidad iniciaron su desarrollo a través promotores sin experiencia
previa - por lo que seguramente no hubiesen calificado si dichos criterios
estuviesen vigente al momento de sus respectivas licitaciones iniciales. Esta
prohibicién seguramente limitaria la competencia futura.

o Ademas, el proceso de precalificaciéon puede resultar en falta de claridad acerca de
los criterios utilizados para eliminar oferentes en las licitaciones.

e Con respecto a la Limitaciones de Tecnologia de las Reglas de Compra y el Mecanismo de
Adjudicacion:

o El suscrito considera que se debe reversar la transicion a licitaciones que agrupen

todas las tecnologias de generaciéon, como propuesto por la nueva modalidad.
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Dicha solicitud se justifica ya que la premisa de efectuar licitaciones donde
compiten todas las tecnologias no es equitativa entre los oferentes con distintos
tipos de tecnologia.
= En efecto, proponemos como analogia que los oferentes no estarian
compitiendo todos con el mismo ‘producto’, el cual es el objetivo del
gestor, pues hay una cantidad material de agentes que no cuentan con
parte crucial del mismo ‘producto’ (por ejemplo: potencia). Por esta razén,
la transicion causaria una competencia desleal entre los agentes de
mercado con distintas tecnologias.

e Por ejemplo, el incluir a los generadores térmicos o de gas natural
en la misma licitacibn que agentes renovables causaria una
disminucién material en los niveles de contrataciones futuras de los
operadores renovables.

= Por consiguiente, recomendamos que se mantenga la modalidad actual,
donde es practica comun que se efectuan licitaciones por tipo de tecnologia
de generacion.

o Debido a las discrepancias que dicha transicién introduciria y el hecho que muchos
generadores renovables no cuentan con niveles materiales de potencia firme a lo
largo del afio, lo que les imposibilitaria ser competitivos en licitaciones donde
participen todos los tipos de tecnologia, recalcamos que es critico evaluar cambiar
la metodologia de calculo de la potencia firme.

» Esto se debe al hecho que la metodologia actual de célculo de la potencia
firme provee un valor anual Unico de potencia firme. Dicha metodologia
sub-dimensiona la capacidad del plantel de generacion nacional y por
consiguiente afecta la contratacién de varios agentes del sistema, ya que
desestima la variabilidad a la alza, en términos de generacion, que
experimentan varios generadores en periodos selectos del afo (por
ejemplo, los hidraulicos en invierno).

= Esta debilidad debiese ser evaluada, ya que efectivamente causa un sesgo
en el sistema, en términos de contrataciones, a favor de los generadores
térmicos.

= Este agente propone que los reguladores consideren la posibilidad de
efectuar certificaciones de la potencia firme con una temporalidad menor a
la anual (ejemplo: mensual). Esto permitiria reflejar la realidad operativa
de los agentes cuya produccion depende de recursos naturales que varian
a lo largo del afio (como los hidraulicos), lo cual reduciria el sesgo que
existe en las contrataciones del mercado a favor de los generadores
térmicos.

o Finalmente, este agente desea recalcar su disconformidad con la metodologia del
algoritmo de adjudicacion, el cual incorpora un sesgo importante a favor de los
generadores térmicos al momento de considerar licitaciones donde todas las
tecnologias de generacion compiten entre si. Esto es evidente en los resultados
del simulacro de licitacidon efectuado por el consultor de mercado Quantum y por
los comentarios de los presentadores de dicho simulacro, quienes indicaron que el
modelo favorece ciertas modalidades (como por ejemplo, potencia firme con
energia asociada mediante contratos con opciéon de compra de energia).

e Con respecto a la Limitacidon de Perfiles que se podran ofertar:
o Este agente considera problematico la potencial limitacién propuesta
(especificamente en el Numeral 43.1 y 43.2 del Tomo 1II, Seccion I,
Instrucciones a los Proponentes, E. Condiciones Especiales - Anexo A2), mediante
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el cual se establece que “el pliego podra establecer restricciones en cuanto al
perfil ofertado”. Otorgarle al gestor la habilidad de restringir el tipo de perfil que
pudiesen ofertar los agentes causa que carezca de raciocinio el permitirle en
primer lugar a los agentes ofertar perfiles individualizados. Consideramos no se
deberia poder restringir el tipo de perfil solicitado a los agentes de mercado.

En adicion a los conceptos anteriores, contamos con comentarios especificos suplementarios que
encontrara en el Anexo 1 de la presente nota.

El resultado de las propuestas es que se introduce al mercado, de manera innecesaria,
sustancial incertidumbre y falta de transparencia en los actos de concurrencia, lo que
desincentiva la participacion de los oferentes. La consecuencia previsible de estas modificaciones
es que el mercado energético del pais seguramente se vera afectado por una reduccién en el
nivel de inversiones y desarrollo de nuevas plantas, lo cual en el largo plazo seguramente
incidira en complicaciones mayores para el pais y en futuras modificaciones de caracter
rectificatorio a las Reglas de Compra. Por ende, consideramos de vital interés que la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos pueda atender las inquietudes expresadas en esta nota, para
asi poder continuar fomentando la participacién e inversién continta en el sector energético por
parte de sus participantes actuales y futuros.

Agradecemos su oportuna atencion a nuestros comentarios y nos encontramos a su disposicion
para abordar los mismos en mayor detalle a su conveniencia. En caso de -cualquier
requerimiento, le agradeceremos se sirvan contactarnos directamente a la atencion del senor
Juan Ramon Brenes, a nuestra direccidn fisica (Ave. Samuel Lewis, Torre Banistmo, Piso 11), al
teléfono: 305-1350, al FAX: 305-1363, o por correo electronico a jrbrenes@mendre.net.

Atentamente,

CALDERA ENERGY CORP.

Juan Ramon Brenes
Presidente

Adjuntos:
e Anexo 1l
e Disco compacto (CD) con copia de comentarios.



ANEXO 1

1. Comentarios a la Propuesta de Modificacion de los numerales 27.3, 27.3.1,
27.3.2 y 27.3.3, del Tomo I, Seccién II, Capitulo V (Anexo A).
Consideramos que mediante la introduccion del Oferente Virtual en la practica lo que se
esta proponiendo es el uso de un precio de referencia como método de exclusidén de
participantes. Esto contraviene la premisa del numeral vigente, el cual es “favorecer la
libre oferta y demanda” al no establecer precios topes o de referencia. La propuesta de
modificacion establece un precio tope o de referencia al requerir la participacion de un
oferente virtual, por lo que este agente considera que la propuesta introduce al sistema
riegos y complejidades innecesarios, los cuales limitan la libre competencia y crean
percepciones de falta de trasparencia en el proceso.

Si el Oferente Virtual es necesario para lograr la solucion del algoritmo de adjudicacion,
consideramos inapropiado que la ASEP determine el precio de la potencia y de la energia
de la oferta virtual, de forma unilateral, como se propone, sin especificar la metodologia
de calculo, ni el procedimiento o pardmetros a utilizar, indicando Unicamente que se
basaran en ofertas de un mercado en equilibrio (el cual no necesariamente es el caso de
Panama, lo que pudiera producir resultados no realistas) y que la ASEP debera procurar
la libre oferta y demanda (lo cual no es posible si desde el principio los oferentes estan
anuentes que existe un precio tope o de referencia). En todo caso, proponemos que (i) la
oferta del Oferente Virtual no debe ser secreta ni tampoco debe ser secreto o arbitrario el
mecanismo para fijar dicha oferta, y (ii) la oferta del Oferente Virtual debera ser utilizada
Unicamente en el contexto de analizar las propuestas y no debera ser empleado bajo
ninguna forma para descartar total o parcialmente cualquiera de las ofertas recibidas.

De ser indispensable que exista un oferente virtual con su correspondiente oferta para el
funcionamiento del modelo, consideramos que no debe competir con los oferentes reales,
sino que debe ser simplemente tratado como una variable necesaria para resolver el
problema y por lo tanto su precio de oferta debe ser, por regla, superior al precio mas
alto ofertado en el acto de concurrencia. De esta manera, al mismo tiempo que se tiene
un precio que permitiria lograr la solucién del algoritmo de adjudicacion, se pueden
adjudicar todas las ofertas necesarias para llenar el requerimiento. Este enfoque le daria
mayor transparencia a la adjudicacién, conociendo de antemano que las ofertas reales
competiran en igualdad de condiciones.

Adicionalmente, este agente considera problematico que el cddigo, contenido y
parametros completos del ‘algoritmo de adjudicacién’, al cual se hacen multiples
referencias en la propuesta de cambio a las reglas de compra, no forme parte del
dominio publico. El no hacer este tipo de revelacidn, especialmente al tomar en cuenta
las aristas del Oferente Virtual mencionadas anteriormente y otras complejidades
introducidas por el nuevo mecanismo de licitacion propuesto, hace que el proceso de
licitacién corra el riesgo de efectivamente convertirse en una ‘caja negra’ donde exista
transparencia limitada sobre los mecanismos de evaluacién y adjudicacién de las
licitaciones.

2. Comentarios a la Propuesta de Modificacion de los numerales 28, 28.1, 28.1.1,
28.1.2, 28.1.3, 29y 29.1 del Tomo I, Seccién II, Capitulo V (Anexo A).




|\\ |\\

Estamos de acuerdo con que se evalle el “costo” de las ofertas y no soélo el “precio”. Sin
embargo, creemos que se debe mejorar la redaccidon para que quede mas clara la
manera en que se traera dicho costo futuro a valor presente. Se debe indicar la tasa de
descuento a utilizar o por lo menos indicar que sera indicada en los Documentos de
Licitacion.

3. Comentarios a la Propuesta de Modificacién del numeral 31 del Tomo I, Seccidén

11, Capitulo V (Anexo A).

Debido a la eliminacién del mecanismo de evaluacién de ofertas parciales, no queda claro
si los oferentes retienen la potestad de poder efectuar ofertas parciales y/o de ofertar
energia en cero ($0/MWh) en algin momento. Este agente considera que cualquier
limitacién a la flexibilidad con la que cuentan actualmente los oferentes al momento de
efectuar posturas es negativa para el sistema y limita la competencia.

Adicionalmente, consideramos que las Reglas de Compra deben explicar de forma mas
clara la “programacién mixta” que evalla el costo total de abastecimiento, para dar mas
transparencia.

Comentarios a la Propuesta de Modificacion de los nhumerales 32, 32.1 y 32.2 del

Tomo I, Seccidn II, Capitulo V (Anexo A).

Debido a la introduccién del concepto del Oferente Virtual, existe la posibilidad que haya
licitaciones donde el algoritmo no presente resultados que permitan adjudicar la totalidad
del monto requerido. Este agente considera inaceptable que la propuesta para lidiar con
dichas situaciones sea la evaluacion futura del “mecanismo para cubrir los faltantes”
cuando la situacion se materialice. La ocurrencia de esta situacion seria un resultado
directo del hecho que la oferta virtual no sea cénsona con las expectativas de mercado
(como demostrado por las propuestas de los proponentes). Por ende, son de vital
importancia los comentarios de este agente a la Propuesta de Modificacion de los
numerales 27.3, 27.3.1, 27.3.2 y 27.3.3, del Tomo I, Seccién II, Capitulo V (Anexo A).

Las Reglas de Compra deben ser mas transparentes y se debe definir el criterio a utilizar
para cubrir los faltantes no cubiertos por la combinacion de ofertas a adjudicar. No
consideramos prudente dejar abierto este tema, indicando que “seran evaluados los
mecanismos para cubrir los faltantes” en un acto de licitacion que se anuncia con meses
de antelacién, especialmente si se tiene en cuenta que el texto no sefala ni por quién ni
cuando se hara dicha evaluacién.

Los oferentes debemos tener claras las condiciones con las que participaremos en un acto
de licitacion y entender qué pasara si en la adjudicacion no se cubre la totalidad del
requerimiento. Debe estar clara la metodologia a seguir para determinar si se debe hacer
un nuevo acto de licitacidon para cubrir los faltantes o si se dejara sin contratar a la
demanda.

Comentarios a la Propuesta de Modificacion de los humerales 33, 33.1, 33.1.1,

33.1.2, 33.1.3 del Tomo I, Seccidn 1II, Capitulo V (Anexo A).

La propuesta no es clara al indicar que se tendrd como maximo un “5%". Debe indicarse
sobre qué base se utilizarad ese 5% - es decir: éserd sobre la base del 5% de lo solicitado
0 sobre la demanda de la distribuidora?




Adicionalmente, la propuesta no explica qué porcentaje de excedencia habra para los
casos de contrataciones de Potencia firme con energia asociada. Si se utiliza el 5%
maximo para la potencia se podria pasar el porcentaje de energia del 5% y viceversa.
Consideramos que debe agregarse una condicion para el caso de las contrataciones de
Potencia Firme con Energia Asociada.

6. Comentarios a la Propuesta de Modificaciéon del numeral 36.3 del Tomo 1,
Seccioén 11, Capitulo V (Anexo A).
Las reglas de compra o en su defecto, los documentos de la licitacidon, deben establecer
el criterio para determinar que una oferta es “riesgosa” y no dejarlo abierto a
interpretaciones. Este agente considera que dicho concepto provee una potestad de
rechazar propuestas que es sobre-dimensionada, debido al hecho que los criterios para
determinar que constituye una oferta ‘riesgosa’ no han sido claramente definidos. Si no
se definen los mismos de forma anticipada, cualquier oferente que no sea adjudicado
podria imputar el acto indicando que una oferta es riesgosa; o inclusive el mismo gestor
podria considerar como riesgosa una oferta, unilateralmente.

Inclusive teniendo en cuenta que la propuesta de modificacion del numeral 41.1 (Tomo
II, Seccion I, Instrucciones a los Proponentes, E. Evaluacion de las Ofertas - Anexo A3)
propone que se consideraran riesgosas “las propuestas que presentan condiciones
técnicas o financieras, con el cual materialmente resulte dificil cumplir con el objeto del
contrato”, no se proponen criterios objetivos ni mecanismos para que la entidad que
deba hacer una determinacion al respecto (que tampoco estd especificada) pueda
hacerlo.

7. Comentarios a la Propuesta de Modificacion de los numerales 37.1 vy 37.2 del
Tomo I, Secciéon 11, Capitulo V (Anexo A).

Dicho ajuste atribuye al gestor la potestad de aleatoriamente rechazar propuestas
equivalentes. Este agente considera que dicho mecanismo no es idéneo, pues carece de
caracter equitativo. Si se diera el caso, ambas ofertas son igual de importantes ya que
representan el costo mas econdmico de abastecimiento y no puede elegirse una sobre la
otra de manera aleatoria. Por esta razén, no estamos de acuerdo en utilizar un
procedimiento de sorteo aleatorio para ofertas idénticas.

Consideramos que de presentarse esta situacidon, se solicite a los oferentes su
consentimiento para asignar de manera proporcional a cada oferta, en funcién de su
potencia y/o energia ofertada, con respecto a la adjudicada, y en caso de que alguno de
los oferentes no otorgue su consentimiento, desestimar la oferta de ese oferente. El
consentimiento de los oferentes es necesario porque existe la posibilidad de que una
asignaciéon proporcional no resulte econdmica para alguno de los oferentes.

Estos comentarios aplican igualmente a la modificacion propuesta al Numeral IAP
45.1(iv) del Tomo II, Seccién II, Datos de la Licitacion (Anexo A2).

8. Comentarios a la Propuesta de Modificacion del numeral 3.2 del Tomo II,
Seccion I, Instrucciones a los Proponentes, A. Generalidades (Anexo A2).
Consideramos que esta modificacion no provee certeza al proponente de cuanto le sera
adjudicado o cuanto serd el monto de potencia y/o energia que se debera suministrar,
habiendo la posibilidad de que queden sub-periodos sin adjudicarsele, aunque haya
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ofertado para los mismos y le haya sido adjudicado un contrato producto de dicha
licitacion.

Con esta incertidumbre se dificulta proyectar un ingreso por contratos, poniendo en
peligro las finanzas de los oferentes que participaron en el acto y que fuesen adjudicados,
dejandolos afectados ante una situaciéon en la que la parte de su oferta que le sea
adjudicada le resulte insuficiente para cubrir sus costos, sobre todo en el caso de plantas
nuevas; pero también en el caso de plantas existentes, que tendrian compromisos
irregulares y no podrian asumir otros compromisos (por ejemplo, con grandes clientes)
por tener algunos momentos contratados y otros no.

Por lo anterior, en nuestra opinién no se debe utilizar la flexibilidad propuesta sin el
consentimiento previo de los oferentes, después de haberles informado exactamente de
cuales serian los periodos y los volimenes de los que serian adjudicatarios.

9. Comentarios a la Propuesta de Modificacion de los numerales 42.1.1, 42.1.2 y
42.1.3 del Tomo II, Seccién I, Instrucciones a los Proponentes, E. Condiciones

Especiales (Anexo A2).

Se deben definir los tipos de contratos que se estan agregando. En el Mercado Mayorista
hoy en dia existen contratos de Potencia Firme, Potencia Firme con Energia Asociada y de
Sélo Energia. La modificacion propone agregar contratos “con diferencia de curva de
generacion” y contratos “con opcion a compra de energia” los cuales no estan definidos ni
se explica la manera en la que se liquidan o se entrega el compromiso adquirido.

10.Comentarios a la Propuesta de Modificacion del humeral 43.1 y 43.2 del Tomo

11, Seccidn I, Instrucciones a los Proponentes, E. Condiciones Especiales (Anexo
A2)

También consideramos que los puntos de este numeral deben desarrollarse con mayor
detalle, pues no se especifica como se debe construir la curva o perfil. Entre las
consideraciones que surgen al evaluar el lenguaje propuesto, no es claro si (i) éLa curva
ofertada debe ser en base a la potencia firme de largo plazo? Por ejemplo, una central
hidroeléctrica de pasada puede garantizar, el 95% de las veces una potencia firme, y (ii)
éel perfil que se oferte debe ser en funcién de la potencia firme como maximo o se puede
ofrecer un perfil en linea recta de 24 horas?

Adicionalmente, este agente considera problematico la potencial limitacion propuesta en
dichos numerales, especificamente en los puntos propuestos 43.1.1 y 43.2 B., mediante
el cual se establece que “el pliego podra establecer restricciones en cuanto al perfil
ofertado”. Otorgarle al gestor la discrecion de restringir el tipo de perfil en el pliego deja
expuesto al oferente a un riesgo de compra de energia que no puede estimar; lo que
repercute en precios mas altos, precisamente para cubrir este riesgo. Esta restriccion
causa que carezca de raciocinio el permitirle en primer lugar a los agentes ofertar perfiles
individualizados. Consideramos que se debe quitar esta restriccion.

11.Comentarios a la Propuesta de Modificacion del numeral 52.1 del Tomo II,
Seccion I, Instrucciones a los Proponentes, E. Condiciones Especiales (Anexo
A2).

Consideramos que se debe mantener la redaccion original, la cual establece un monto
maximo hasta donde puede aumentar el gestor la cantidad de potencia y/o energia
indicada en el pliego de compra, al momento de adjudicar los contratos. Si no se
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establece un maximo, se podria sobre contratar a la demanda ya que el modelo de
contratacion Unicamente evalla las ofertas recibidas, y no los contratos actuales, lo que
podria ocasionar sobrecostos a los clientes finales.

12.Comentarios a la Propuesta de Modificacion de los numerales 3.2 y 3.3, del
Tomo II, Seccidn II, Datos de la Licitacion (Anexo A2).
La IAP 3.2 y la IAP 3.3 que se proponen se contradicen con el concepto global de que el
gestor de la compra, en su evaluaciéon puede variar los volimenes de energia y/o
potencia a su discrecion, para adjudicar los contratos sobre la base del menor costo.
Ademds de estar en desacuerdo con este concepto, como se ha mencionado en
comentarios anteriores, no consideramos prudente que existan potenciales
contradicciones internamente a nivel de las Reglas de Compra.

13.Comentarios a la Propuesta de Modificacién del numeral IAP 45.1 (iv) y Seccidn
11, Datos de la Licitacion (Anexo A2).
Favor hacer referencia a los comentarios aqui expuestos bajo la seccion de Comentarios a
la Propuesta de Modificacion de los numerales 37.1 y 37.2 del Tomo I, Seccién II,
Capitulo V (Anexo A).

14.Comentarios a la Propuesta de Modificacién del numeral 1, literal “q”, Seccion
I1I, Condiciones Generales del Contrato (Anexo A2).
Siendo esta redaccion parte del texto obligatorio del contrato de suministro, el cual
terminard siendo un documento que debe poder leerse independientemente de los
documentos de la licitacién, la referencia a la IAP 43 es incorrecta, y deberia ser
reemplazada con una referencia a las Condiciones Especiales del Contrato (CEC), en
donde se debe incluir la referida metodologia de célculo.

15.Comentarios a la Propuesta de Modificacion del numeral 4.1 del Tomo II,
Seccion I, Instrucciones a los Proponentes, A. Generalidades (anexo A3):
Este agente considera que cualquier generador que cuente con una central en operacién
y sus autorizaciones vigentes (ejemplo: licencia definitiva, concesion, etc.) debe por
definicion considerarse como un oferente precalificado. El introducir una etapa de
precalificacion, sin considerar las caracteristicas de los potenciales oferentes, introduce
una complejidad innecesaria al proceso de licitacion, ademas de demoras sustanciales.

Proponemos que Unicamente debe someterse al proceso de precalificacion a nuevos
agentes cuya propuesta de capacidad instalada representase un porcentaje material de la
capacidad instalada del SIN. El exigirle experiencia previa a todos los operadores
potenciales, sin importar el tamafio o naturaleza de la operaciéon propuesta, impondria
una barrera de entrada arbitraria y limitaria significativamente la competitividad en las
licitaciones.

Este agente considera que el riesgo al sistema es limitado cuando se trata de centrales
chicas con caracteristicas operativas relativamente simples.

Adicionalmente, el proceso de precalificacion planteado presupone una trayectoria de al
menos dos afios de actividades por parte de los potenciales oferentes, lo cual resulta en
qgue solamente aquellos participantes que ya estén consolidados en el mercado puedan
precalificarse para las licitaciones.

Este agente aprovecha la oportunidad para recordarle a la autoridad a su cargo que la
preponderancia de los agentes actualmente en el mercado con menos de 20 MW de
capacidad iniciaron su desarrollo a través promotores sin experiencia previa - por lo que
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16.

17.

18.

seguramente no hubiesen calificado si dichos criterios estuviesen vigente al momento de
sus respectivas licitaciones iniciales. Esta prohibicion seguramente limitaria Ia
competencia futura.

Ademas, el proceso de precalificacion puede resultar en falta de claridad acerca de los
criterios utilizados para eliminar oferentes en las licitaciones.

Comentarios a la Propuesta de Modificacion del numeral 10.1 del Tomo II,

Seccidén I, Instrucciones a los Proponentes, B. Contenido de los Documentos de
Licitacion (anexo A3):

Este agente solicita que las notificaciones que el gestor esta obligada a efectuar a través
de ‘método idéneo’ incluyan necesariamente una notificacion por escrito al domicilio del
agente proponente. Este agente considera que aquellos potenciales proponentes que
hayan adquirido el pliego de cargos ya son explicitamente conocidos por el gestor y por
consiguiente una notificacion en la pagina ‘web’ de ETESA no se puede considerar como
suficiente.

Comentarios a la Propuesta de Modificacion del numeral 41.2 del Tomo II,
Seccion I, Instrucciones a los Proponentes, E. Evaluaciéon de las Ofertas (anexo
A3):

Este agente considera que, donde se indica que el gestor debera ‘solicitar la No Objecion
de la ASEP’ para descartar propuestas por considerarlas onerosas, gravosas o riesgosas,
se debe modificar el texto a que el gestor haya ‘obtenido la No Objecién de la ASEP’. El
simple hecho de solicitar una no objecién no debiese ser base suficiente para autorizar al
gestor a descartar propuestas - este agente estima que previo a tal accién se debe haber
recibido el aval de la ASEP en la forma de la no objecién.

Comentarios a la Propuesta de Modificacion del numeral 46.3 del Tomo II,

Seccion I, Instrucciones a los Proponentes, F. Condiciones Especiales (anexo
A3):

Este agente solicita que la ASEP clarifique si la eliminacién de dicho numeral revoca la
potestad de los agentes de mercado para poder licitar precios de energia fijos que sean
sujetos a indexacion por costos de transmision. Este agente considera que, en caso
afirmativo, no debe limitarse la flexibilidad de tipos de ofertas con los que cuentan los
oferentes actualmente.
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