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Servicios

164515 A/r¡tt-

presentado presencia de cof i forme

de contaminac j-ón de1 agua) y en

€CI,T-
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Por este medio nosotros los que adefante
firmamos l-a presente, comparecemos a presentar
nuestros comentarios respecto a1 tema objeto de 1a

consul-ta pública No. 0L2-22, La cual contlene la
propuesta de aprobación de cargos por corte y

reconexión de1 servicio de abastecimiento de ag'ua

potable prestado por 1a empresa DESARROLLO

PERIEERTCO, S.A.

Con relación a l-o anterior, señal-amos que 1a

empresa DESARROLLO PERIFERICO, S.A. fe brinda e1

servicio de abasteclmiento de agua a la
Urbanización EL Teca1, 1a cuaf tiene una cantidad
de sesenta y dos (62l, usuarios. Ante el- servicio
prestado por fa mencionada empresa, mantenemos un

permanente descontento/ pues eI mismo es

def icient.e, y entre las falencias que presenta/
podemos menc j-onar los siguientes:
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otras ocasiones presenta excesivo olor a clorox
por 1o que debe ser consecuencia de poner más

cl-orox deI permitido, 1o que se traduce en que

no es apta para el- consumo humano.

2-Hay interrupclones que no son

usuarios
I impie z a

un fuerte

para
y que

ofor

prepararnos
al- reanudarse

a cforox.

comunicadas a l-os

ante trabajos de

e1 agua desprende

Evidentemente, estamos en desacuerdo ante l-a

pretensión de fa empresa DESARROLLO PERIFERICO,

S.A. de filar un costo de diez (10) balboas por e1

corte de1 servicio y otros quince (15) balboas por
l-a reconexión, ya que eI servicio es deficiente, y

no está justificado ni aval-ado por un estudio/ e1

estabfecimiento de tales costos, €1 mismo es

inmerecido, más teniendo en cuenta 1a cantidad de

dinero mensuaf que tenemos que gastar 1os usuarios
en Ia compra de agua embotellada para poder tomar,
cocinar, e11o como consecuencia de que el agua que

nos suministra 1a empresa DESARROLLO PERIFERICO,

S.A, no es potable.

Einalmente, el art.ícu1o 32

L991 , estabfece que l-as

def Decreto

tarifas que

No. 2 de

aprueben

Ley
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deberán basarse en estudios adecuados y ajustarse a

1os siguientes principios:
a-Posibilitar eI logro de objet.ivos sanitarios y

sociales vincul-ados directamente con la
prestación de l-os servic j-os .

b- Promover el uso racional- y eficiente del agua

c-Facilitar el Iogro del equllibrio entre 1a

oferta y demanda de 1os servicios, sin que eI
prestador pueda restringir 1a oferta de fos
mismos .

d-Reflejar e1 nivel y Ia estructura de l_os costos
de eficiencia económica en Ia prestación de los
servicios, asegurando 1a generación de 1os

recursos necesarios para satisfacer los gast.os

de operación, mantenimiento y expansión de fos
mismos,

e-Evitar J-a práctica de subsidios cruzados.
f-Para facilitar su comprensión, aplicación y

control, e1 régimen tarifario será explícito y

completamente público para todas partes
involucradas en e1 servic j-o, especialmente 1os

clientes.

Si bien, a Ia ASEP, J-e compete ef ejercicio de l-a

regulación tarifaria, fa misma debe ceñirse dentro
de 1os paramentos que señala ef articul-o 40 deI
Decreto Ley No. 2 de 7991 , y teniendo en cuenta que
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el- agua que suministra fa empresa DESARROLLO

PERIFERICO, S.A, no es apta para el- consumo humano

de forma sostenlda (no es agua potable), es por
e11o que disentimos y nos oponemos, a la intensión
de una fijacj-ón de tarifa por corte y reinstal-ación
de1 servicio de agua que pretende Ia empresa

DESARROLLO PERIEERTCO, S.A.

Agradecidos por la atención quedamos 1os moradores

de residenciaf Hacienda EL Tecal.

Adj unto copias de cédul-a

documentación que acredita l-o

de los firmantes
planteado.
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